| Lehre und Wehre. 


Jahrgang 39. Juni 1893. No. 6. 


— 


Die Presbyterianer und die Lehre von der Inſpiration 
der Heiligen Schrift. 


Die General Assembly der Presbyterianer, welche in der zweiten 
Hälfte des Monats Mai in Waſhington verſammelt war, hat den bekannten 
„Fall Briggs“ behandelt und denſelben zu einem gewiſſen Abſchluß gebracht. 
Die Verhandlungen haben in weiten Kreiſen Aufſehen erregt. Brachten 


doch ſämmtliche politiſche Tagesblätter mehr oder minder ausführliche Gee. 


richte über dieſelben, und es dürfte wenig Zeitungsleſer in den Vereinigten 
Staaten geben, die nicht wenigſtens vorübergehend von dem Fall Briggs 


Notiz genommen hätten. Auch wir halten die Vorgänge in Waſhington 


für wichtig genug, um dieſelben an dieſer Stelle etwas ausführlicher zu be— 
ſprechen. 

Prof. Briggs war bekanntlich ſchon vor dem Presbyterium von New 
Pork der Irrlehre angeklagt worden, namentlich auf Grund einer Antritts— 
rede, die er bei der Uebernahme einer Profeſſur am Union Theological 
Seminary gehalten und in der er ſich frank und fret als „höherer Kritiker“ 
und Leugner der Inſpiration introducirt hatte. Der „Prozeß“ vor dem 
Presbyterium von New Pork endete jedoch mit einer Freiſprechung Briggs', 
wenn die Freiſprechung auch nur mit einer geringen Majorität erfolgte, und 
unter Beifügung der ausdrücklichen Erklärung, daß man ſich dadurch nicht 
zu dem Standpunkt des Dr. Briggs bekenne. Doch das Prosecuting 
Committee gab ſich mit dem Urtheil und der Handlungsweiſe des Pres— 
byteriums von New Pork nicht zufrieden. Es reichte eine Appellation bei 
der General Assembly ein, und dieſe hat das Urtheil des Presbyteriums 
von New Pork als irrig umgeſtoßen (reversed), Prof. Briggs mit 383 gegen 
116 Stimmen ſchuldig gefunden, unter Verletzung ſeines Ordinationseides 
Lehren vorgetragen und verbreitet zu haben, „welche mit der weſentlichen 
Lehre der Heiligen Schrift und den Bekenntniſſen der Kirche in Widerſpruch 
ſtehen“. Die Assembly hat daher Prof. Briggs vom Predigtamt ſuspen— 
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dirt „bis er hinreichenden Beweis von ſeiner Buße gegeben 1 wird“. 7 


In einer näheren Erklärung werden drei Punkte namhaft gemacht, in welchen 0 


die General Assembly Dr. Briggs der Irrlehre ſchuldig findet. Dr. Briggs 


hatte behauptet, daß die Quelle der chriſtlichen Wahrheitserkenntniß eine 


dreifache ſei, die Bibel, die Kirche und die Vernunft. Dies verwirft die 
Assembly und erklärt, daß die Kirche und die Vernunft nicht göttliche Auto— 
rität in Glaubensſachen haben. Ferner hatte Dr. Briggs gelehrt, daß ſich 
Irrthümer in der Schrift finden. Ueber dieſe Lehre urtheilt die Assembly, 


daß jie mit der Lehre der Schrift und der Bekenntniſſe der Kirche in Wider— 


ſpruch ſtehe. Sodann hatte Briggs eine „progressive sanctification” 
vorgetragen, das heißt, die Lehre, daß es zwiſchen Tod und Auferſtehung 
einen „Mittelzuſtand“ gebe, in welchem für gewiſſe Ungläubige noch eine 
Gelegenheit zur Bekehrung und für die Gläubigen noch eine Zeit zur Ver— 
vollkommnung ihrer Heiligung ſei. Dieſe Lehre erklärt die Assembly für 
eine gefährliche Hypotheſe. Schließlich nahm die Verſammlung auf Antrag 
von Paſtor Dr. Young noch die Erklärung an: „Daß die Bibel, wie wir 
ſie in Händen haben in ihren verſchiedenen Ueberſetzungen, nach Befreiung 
von allen Irrthümern und Verſehen ſeitens der Ueberſetzer, Abſchreiber und 
Drucker, das Wort Gottes ſelbſt und folglich ohne Irrthum iſt.“?) 

Dr. Briggs bleibt freilich Profeſſor an Unjon Seminary, da die 
Assembly keine Controle über dieſe Anſtalt hat. Der im Jahre 1870 ab- 
geſchloſſene Contract, welcher die Anſtalt in eine gewiſſe Verbindung mit der 
Assembly brachte, wurde von den Directoren des Seminars voriges Jahr 
aufgehoben. Prof. Francis Brown, ein Glied der Facultät von Union, 
ſagte öffentlich in der Verſammlung, Union Seminary begehre keine An— 
erkennung von der General Assembly. So erklärte denn die Assembly 


1) Der officielle Beſchluß lautet: “This judiciary said that final judgment 
of the Presbytery of New York is erroneous and should be and is hereby reversed 
by the General Assembly sitting as a judicatory in said cause, coming now to 
enter judgment on said amended charges, finds the appellee, Charles A. Briggs, 
taught and propagated views, doctrines and teachings, as set forth in said charges, 
contrary to the essential doctrine of Holy Scripture and the standards of said 
Presbyterian Church in the United States of America, and in violation of the 
ordination vow of said appellee, which said erroneous views and doctrines strike 
at the vitals of religion and have been industriously spread; wherefore this 
General Assembly of the Presbyterian Church in the United States of America, 
sitting as a judicatory in this cause on appeal do and hereby suspend Charles 
A. Briggs, the said appellee, from the office of a minister in the Presbyterian 
Church in the United States of America until such time as he shall give satis- 
factory evidence of repentance to the General Assembly of the Presbyterian 
Church in the United States of America of the violation by him of the said 
ordination vow, as herein and heretofore found.“ 

2) Resolved, That the Bible as we now have it, in its various translations 
and versions, when freed from all errors and mistakes of translators, copyists 
and printers, is the very Word of God, and, consequently, without error. 
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ihrerſeits, daß ſie alle Verantwortung für die Lehrſtellung der New Yorker 
Anſtalt ablehne und bis auf Weiteres keine Berichte von derſelben entgegen— 
nehmen werde. Auch ſollen Studenten, welche auf Anſtalten ſtudiren, denen 
die Anerkennung der Assembly fehlt, nicht mehr aus kirchlichen Mitteln 
unterſtützt werden. 

Dr. Briggs war zugegen und hatte reichlich Gelegenheit zum Reden. 
Er ſprach im Ganzen elf Stunden, während die Prosecuting Committee“ 
ſich mit ſechs Stunden begnügen mußte. Ein Augenzeuge beſchreibt die Er- 


ſcheinung des Dr. Briggs ſo: „Bleich und nervös, ſchwach von Stimme 


und von zartem Körperbau, offenbar leidend unter der Anſtrengung, welcher 
er unterworfen war. Er hatte die Sympathie Aller. Allen wäre es lieb 
geweſen, wenn er ſeine Rechtgläubigkeit hätte beweiſen können, wenn dies 
möglich geweſen wäre. Er ſprach mit Ernſt und Kraft bis zum Schluß. 
Er gab Ströme von Rhetorik, Argumenten, Erklärungen, Sarkasmen, 


Citaten und Auslegungen von ſich. Seine Rede war in mancher Beziehung 


ein Meiſterſtück.“ Seine Stellung hielt er in allen Punkten aufrecht, und 
er erklärte ſie aufrecht erhalten zu wollen, komme was da wolle. Auch als 


Einzelne noch Privatverhandlungen mit ihm pflogen, um ihn wenigſtens 


zu Conceſſionen zu bewegen, erklärte er nicht nachgeben zu können. Der 
Schluß ſeiner Vertheidigungsrede war ſehr pathetiſch. Er ſagte: „Ich habe 
verſucht, meine Anſichten darzulegen. Sie ſind meine aufrichtige und herz— 
liche Ueberzeugung (I hold them sincerely and with all my heart). Ich 
hoffe (2!), daß fie in der Heiligen Schrift gelehrt find. Ich fordere Sie 
auf vor Gott, mich gerecht und gewiſſenhaft zu richten. Ich fordere Sie auf 
vor Gott, mich nach den Documenten zu richten. Ich fordere Sie auf vor 
Chriſto JEſu, mir in Ihrem Urtheil Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen.“ 

Was hat man von Dr. Briggs zu halten? Wenn Jemand ſo ent— 
ſchieden die Inſpiration der Schrift leugnet, wie Dr. Briggs, ſo hat man 
alle Urſache zu fragen, ob er überhaupt noch etwas von der chriſtlichen Lehre 
glaube. Unter chriſtlicher Lehre verſtehen wir natürlich nicht das Geſetz — 


denn Theile des Geſetzes haben auch noch alle heidniſchen Religionen — 


ſondern das Evangelium, das heißt, die Lehre, daß ein Menſch aus Gnaden 
um Chriſti willen durch den Glauben, und nicht durch eigene Werke, ſelig 
wird. Glaubt Jemand wirklich das Evangelium, glaubt er, daß Gott die 
Menſchen durch Seines Sohnes ſtellvertretendes Leiden und Sterben von 
der ewigen Verdammniß errettet habe, dann hat er wenig Luſt, daran zu 
zweifeln, daß Gott auch noch das an den Menſchen gethan habe, ihnen die 
Heilige Schrift als ſein unfehlbares Wort zu geben. Wer die Lehre von 
der Rechtfertigung glaubt, kann wohl vorübergehend mit Zweifeln in Bezug 
auf die Göttlichkeit der Schrift angefochten werden, aber daß er dieſelbe be— 
harrlich leugnen und dabei doch die chriſtliche Lehre von der Vergebung der 
Sünden durch den Glauben an Chriſti Verdienſt feſthalten könne, iſt ſchwer 
anzunehmen. Bei Dr. Briggs iſt dies ſicherlich nicht der Fall. Er hat — 
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nach ſeiner deutlichen Erklärung — den chriſtlichen Glauben durchaus über 
Bord geworfen. Er glaubt nicht mehr chriſtlich, ſondern vollkommen heid- 


niſch vom Heilswege. Er ſpricht dies deutlich in der näheren Darlegung 
der von ihm angenommenen „progressive sanctification’ aus. Er be⸗ 
gründet ſeine Lehre, daß die „Heiligung“ der Seele noch nach dem Tode ſich 
weiter entwickeln müſſe, damit, daß er ſagt, man könne doch unmöglich an— 
nehmen, daß „Vater und Kind, Mutter und Säugling, der Lehrer und der 
Schüler, der ſich aufopfernde Miſſionar und der Neubekehrte, der eifrige 


Evangeliſt und der Dieb und Mörder, der noch vom Galgen aus in ſeiner 


letzten Stunde ſich zu Chriſto kehrt, — daß dieſe alle gleich behandelt werden 
ſollten“. Dieſer Argumentation liegt die Leugnung des Chriſtenthums zu 
Grunde, nämlich die Leugnung der Lehre: „Es iſt hie kein Unterſchied; ſie 


ſind allzumal Sünder und mangeln des Ruhms, den ſie an Gott haben 


ſollten; und werden ohne Verdienſt gerecht aus ſeiner Gnade, 


durch die Erlöſung, fo durch Chriſtum IEſum geſchehen iſt.“ Dr. Briggs 


will den Schächer am Kreuz nicht mit dem „eifrigen Evangeliſten“ zugleich 
und alsbald in's Paradies kommen, ſondern erſt noch durch die „pro- 
gressive sanctification'' hindurchgehen laſſen, weil er überhaupt nicht 


glaubt, daß die Vergebung der Sünden allein um Chriſti Verdienſtes willen 


geſchieht und daher dem Gläubigen, wenn er glaubt und ſobald er glaubt, 
alle Miſſethaten getilgt werden wie eine Wolke und ſeine Sünden wie ein 
Nebel. Briggs iſt alſo vom chriſtlichen Glauben im Centrum abgefallen. 
Daß nun auch die Schriftſtellen, welche bezeugen, daß die Heilige Schrift 
Gottes Wort ſei, keinen Eindruck mehr auf ihn machen, braucht uns nicht 
Wunder zu nehmen. Er wäre bei ſeiner Lehre vom Heilswege vom chriſt— 
lichen Glauben abgefallen, wenn er auch noch äußerlich die Schrift als Gottes 


unfehlbares Wort ſtehen ließe. Im Uebrigen iſt Dr. Briggs der Typus 
eines modernen „wiſſenſchaftlichen Theologen“, inſonderheit eines Theo— 


logen, der ſich die „höhere Kritik“ als Feld der Thätigkeit erkoren hat. Das 
iſt eine eigene Sorte von Menſchen. Der homo criticus communis ift - 
hauptſächlich durch zweierlei kenntlich. Erſtlich iſt er ein gentleman. Aber 


nur ſo lange, als man ſich ſeiner eminenten Gelehrſamkeit unterwirft und 


ihn als das achte Weltwunder anſtaunt. Widerſpricht man ihm, und zieht 
man die „unumſtößlichen Reſultate“ der Wiſſenſchaft in Zweifel, dann wird 
er impertinent und redet von „Traditionaliſten“, die unfähig ſeien, ſich auf 
den Höhen der Wiſſenſchaft zu bewegen. Auch Dr. Briggs hat nicht bloß 
in ſeinen Streitſchriften die Vertheidiger der Irrthumsloſigkeit der Schrift 
als eine niedere Klaſſe von Leuten behandelt, ſondern auch in ſeiner Ver— 
theidigungsrede vor der Assembly ſich als eine von einem unverſtändigen 
Publicum verkannte Größe geberdet. Briggs macht den Eindruck, daß er 
bona fide handele und rede; er ijt aber durch die „Wiſſenſchaft“ und inſon⸗ 
derheit durch die „höhere Kritik“ zum — man entſchuldige den Ausdruck — 
„crank'' geworden. Er leidet — wie die Mehrzahl ſeiner Zunftgenoſſen — 
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an „wiſſenſchaftlichen“ fixen Ideen. Zum Andern kennzeichnet den modernen 
„wiſſenſchaftlichen Theologen“ eine hochtrabende, nebelhafte Diction, bei der 
ſich beim beſten Willen nichts Beſtimmtes denken läßt und die jeden Men⸗ 
ſchen, der nach beſtimmten, klaren Gedanken fragt, faſt zur Verzweiflung 
treiben kann. Das iſt auch bei Briggs der Fall. Er ſagte z. B. wörtlich 
vor der Assembly: „Die Lehre von der fortſchreitenden Heiligung nach 
dem Tode harmoniſirt den chriſtlichen Glauben mit der chriſtlichen Ethik 
und beide mit der Ethik der Menſchheit und der Ethik Gottes. Sie be— 


fähigt uns, das ganze Leben des Menſchen, die ganze Geſchichte unſerer ee 


Raſſe von ihrer erſten Schöpfung bis zum jüngſten Tage und alle WActe 
Gottes in der Schöpfung und Erhaltung unter einem großartigen Begriff 
— der göttlichen Heiligung des Menſchen zu begreifen.“ Ferner behauptet 
Dr. Briggs in einem Athem, ſowohl daß die Heilige Schrift fehlbar, als 
auch daß ſie die unfehlbare Richtſchnur des Glaubens und Lebens ſei. In 
ſeinem Kopfe haben offenbar die widerſprechendſten Gedanken neben ein— 
ander Platz, wenn ſich ihnen nur die Etikette „Wiſſenſchaft“ aufkleben läßt. 
„Dr. Briggs“ — ſagt ein Schreiber im Presbyterian'' — „iſt kein Luther 
oder Reformator. Das, wofür er eintritt, hat nicht Zugkraft genug, um 
ihm einen großen Anhang zu ſichern. Ihm fehlt die Klugheit, das An— 
ziehende und die Kraft eines Führers. Er vertritt die Negation, nicht die 
Poſition.“ Die Poſition iſt ja überhaupt die ſchwache Seite der modernen 
wiſſenſchaftlichen Theologie. Einig ſind ihre Vertreter nur in einem Punkte, 
nämlich darin, daß die Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts nicht mehr 
gelten ſolle. Sobald ſie aber erklären ſollen, was denn nun an die Stelle 
der ſo abgethanen Theologie zu treten habe, gehen ſie in alle Windrichtungen 
auseinander. Daß ſie dennoch andern Menſchen zumuthen, ihnen als Füh— 
rern zu folgen, verräth ihre große „Beſcheidenheit“. 5 
Wie ſteht es nun in der Gemeinſchaft der Presbyterianer? Man hat 
keinen Grund, daran zu zweifeln, daß die Abſtimmung in der General 
Assembly den Stand der Gemeinſchaft zu erkennen gebe. Man kann alſo 
annehmen, daß mehr als drei Viertel der Gemeinden ſich noch zur Heiligen 
Schrift als Gottes Wort bekennen. Es ſteht in dieſer Beziehung unter den 
Presbyterianern bedeutend beſſer als bei den übrigen americaniſchen Secten. 
Wir wußten, daß es bei Methodiſten, Baptiſten, Congregationaliſten und 
Episcopalen in den letzten Jahrzehnten ſtark rückwärts gegangen iſt, inden 
in immer weiteren Kreiſen eine ſchale Morallehre an die Stelle der chriſt— 
lichen Lehre getreten iſt. Aber wir waren denn doch über die Wahrnehmung 
entſetzt, daß in ſämmtlichen Aeußerungen, die uns aus den Blättern gee 
nannter Secten zu Geſicht gekommen find, die General Assembly der Pres⸗ 
byterianer getadelt und die Verurtheilung des Dr. Briggs als ein Attentat 
auf die „perſönliche Freiheit“, auf die „Freiheit der Wiſſenſchaft“ rc. bee 
zeichnet wird. So ſehr haben ſich dieſe Leute, die früher zum Theil un— 
verſtändiger Weiſe alle theologiſche Gelehrſamkeit verachteten, durch das Ge— 
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ſchrei „Wiſſenſchaft“ blenden laſſen. Beſſer ſteht es in dieſer Beziehung, . 


wie geſagt, bei den Presbyterianern, wie die Abſtimmung in der Assembly 


gezeigt hat und wie aus vielen Ausſprachen von Paſtoren und Gemeinde— 
gliedern hervorgeht. Die Presbyterianer haben eine Anzahl gelehrter Theo— 


logen, welche die Inſpiration der Schrift feſthalten und namentlich auch den 


Betrug der „höheren Kritik“ wohl durchſchaut haben. Paſtor Dr. Lampe's 


„Argument'' gegen Dr. Briggs iſt ein Meiſterſtück der Polemik gegen die 


Leugner der Inſpiration und den Wiſſenſchaftsdünkel der „höheren Kri— 


tiker“.!) Auch Laiendelegaten ſprachen ſich in der Assembly ganz vor- 


trefflich über die Autorität der Heiligen Schrift aus. Ein Delegat ſagte 


z. B.: „Herr Präſident! Das Zeugniß der Evangeliſten, ja, das Zeugniß 
Chriſti ſelbſt, in Bezug auf dieſen Gegenſtand, iſt einfach überwältigend. 


Ein Wort des Heilandes bringt für mich die Sache für immer zum Aus⸗ 


trag.“ — Aber freilich, die 116 Stimmen gegen die Verurtheilung des 
Dr. Briggs ſind ein böſes Ding, ſelbſt wenn der größte Theil derſelben 
von Leuten abgegeben wurde, die perſönlich den Standpunkt Briggs' nicht 
theilen. Es iſt eine Minorität da, die einen Irrlehrer der gröbſten Art ge— 
währen laſſen will. Noch ſchlimmer aber iſt, daß auch ſolche, die für die 


Verurtheilung des Dr. Briggs ſtimmten, nun, um einen äußeren Bruch zu 
verhindern, der Minorität mit ganz falſchen Gründen zuſetzen. Ein Schrei- 


ber im Presbyterian'' ſagt z. B.: „Presbyterianiſche Paſtoren haben ge— 
lobt, ihren Brüdern im HErrn unterthan zu ſein. Sie ſind Americaner 
und haben gelernt, ſich dem Willen der Majorität zu fügen.“ Es handelt 
ſich hier um Sachen der Lehre, und da entſcheiden nicht Majoritäten, ſon— 
dern hat man Unterwerfung unter Gottes Wort zu fordern. F. P. 


Die Anfänge des Papſtthums. 


(Fortſetzung.) 
Eine Hauptſchrift Cyprians, auf welche man ſich Römiſcherſeits zu be- 
rufen pflegt, ijt der Tractat De unitate Ecclesiae. Auf dieſen Tractat ver⸗ 


weiſt Cyprian ſelber die römiſchen Brüder Maximus, Urbanus, Sidonius 


und Macarius zur Befeſtigung in der wiedergewonnenen richtigen Stellung 
zu dem von ihm anerkannten Biſchof der römiſchen Gemeinde.?) Es iſt der 
Biſchof einer chriſtlichen Didcefe, der hier redet und von der Würde und 


~ 


1) Presbytery of New York. The Presbyterian Church in the United States 


of America against the Rev. Charles A. Briggs, D. D. Argument of the Rev. 


Joseph J. Lampe, D. D., a member of the Prosecuting Committee. 

2) Cypr. Ep. LI, 3.: Sed et Catholicae Ecclesiae unitatem, quantum po- 
tuit, expressit nostra mediocritas, quem libellum magis ac magis nunc vobis 
placere confido. 
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Bedeutung des biſchöflichen Amtes die hohe Meinung hat, die wir ſchon 
bei Ignatius finden und die allerdings das zpdrov Yeddus iſt, das dem hie— 
rarchiſchen Aufbau des Papſtthums zu Grunde liegt. Cyprian ſagt da aller— 
dings einiges, was er nicht ſagen ſollte, weil es nicht ſchriftgemäß iſt. Aber 
juſt das, was er von Roms wegen ſagen ſollte, ſagt er nicht, hingegen Meh— 
reres, das ſich auf Roms Anſprüche gar übel reimt. 

Zunächſt ſagt Cyprian in dieſem Tractat nicht: „Primatus Petro 
datur““; denn dieſe Worte find anerkanntermaßen ſpäteres Einſchiebſel von 
fremder Hand. Er ſagt überhaupt nirgends, daß der römiſche Biſchof der 
ganzen Kirche zum Hirten und Haupt und über alle anderen Biſchöfe geſetzt 


ſei; ſondern er ſagt das Gegentheil. Er führt zwar aus, daß der Epiſco— 


pat mit Petrus ſeinen Urſprung (originem) genommen, der HErr der Zeit 
nach zuerſt Petro des Himmelreichs Schlüſſel verliehen habe; aber in eben 5 
dieſem Zuſammenhang ſagt er auch, daß der HErr nach ſeiner Auferſtehung 
allen Apoſteln gleiche Autorität verliehen habe, da er ſprach: „Gleich- 
wie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch; nehmet hin den Heiligen 
Geiſt; welchen ihr die Sünden erlaſſet, denen ſind ſie erlaſſen“ u. ſ. w., 
und: „Ganz eben das waren die übrigen Apoſtel, was Petrus war, als die 
mit gleicher Theilhaberſchaft der Ehre und der Macht begabt waren; aber 
der Anfang geht von der Einheit aus.“!) 

Damit iſt die conſtante Auffaſſung Cyprians gegeben. Petrus iſt ihm 
der Urbiſchof, und als die Gemeinde, als deren erſter Biſchof ihm aller— 
dings Petrus gilt, iſt ihm die römiſche Gemeinde die Urgemeinde und 
der Urſitz des Epiſcopats; wie er denn an einer andern Stelle ſchreibt: 
„Petrus aber, auf welchen von ebendemſelben HErrn die Kirche erbaut war, 
redet als einer für alle und antwortet im Namen der Kirche, wenn er 
ſpricht: „HErr, wohin ſollen wir gehen? Du haſt Worte des ewigen Lebens; 
und wir haben geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, des lebendigen 
Gottes Sohn.“ 2) Oder an einem andern Ort: „Und über das alles 
wagen ſie, nachdem ſie ſich von den Ketzern einen falſchen Biſchof haben ſetzen 
laſſen, über die See zu fahren und dem Stuhle Petri und der Urgemeinde, 
von welcher die prieſterliche Einheit den Urſprung genommen hat, von ſchis— 


1) Et quamvis A postolis omnibus post resurrectionem suam parem pote- 
statem tribuat et dicat: ,,Sicut misit me Pater, et ego mitto vos; accipite Spi- 
ritum sanctum, si cui remiseritis peccata, remittentur illi, si cui tenueritis, 
tenebuntur; tamen ut unitatem manifestaret, unam cathedram constituit, 
et unitatis ejusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. 
Hoc erant utique et ceteri Apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti 
et honoris et potestatis; sed exordium ab unitate proficiscitur. De Unit. 
Eccl. c. 4. 

2) Ep. LV.: Petrus tamen, super quem aedificata ab eodem Domino fue- 
rat Ecclesia, unus pro omnibus loquens, et Ecclesiae voce respondens, ait: 
Domine, ad quem ibimus? verba vitae aeternae habes, et nos credimus et 
cognovimus, quoniam tu es filius Dei vivi. 
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matiſchen und der Welt angehörigen Menſchen Briefe zu überbringen, ohne 
zu erwägen, daß das die Römer ſind, deren Glaube in des Apoſtels Predigt 
gerühmt iſt, und bei denen die Treuloſigkeit keinen Zugang haben kann.“ ) 
So ſtellt ſich Cyprian die Geneſis der Kirche vor. Eine Kirche wollte 
Chriſtus, der HErr, auf Erden haben. Das ſollte von vorne herein darin 
zum Ausdruck kommen, daß er zuerſt Petrum mit den Schlüſſeln des Him— 
melreichs betraute. So hat in dem einen Petrus der Epiſcopat ſeinen 
erſten Träger. Vor ſeiner Auffahrt aber macht derſelbe HErr auch die 


übrigen Apoſtel des einen Epiſcopats theilhaftig. Es iſt der eine Epiſco— 


pat geblieben; aber alle Apoſtel haben daran den gleichen Antheil.?) Wie 
der Biſchof von Rom der Nachfolger Petri iſt, ſo ſind alle Biſchöfe Nach— 
folger der mit Petrus gleichberechtigten, an dem einen Epiſcopat gleich— 
betheiligten Apoſtel, ein jeder in ſeinem Bisthum. Wie ſich in Rom als 
dem Bisthum Petri die eine Kirche, die katholiſche Kirche in der römiſchen 
Gemeinde darſtellt, ſo ſtellt ſich dieſelbe eine katholiſche Kirche in den Ge- 
meinden der übrigen Biſchöfe dar. Wie in Rom jeder Chriſt, der mit dem 
römiſchen Biſchof in Gemeinſchaft ſteht, mit der einen katholiſchen Kirche 
Gemeinſchaft hat, ſo hat in Karthago derjenige mit derſelben einigen katho— 
liſchen Kirche Gemeinſchaft, der mit dem Biſchof dieſer Gemeinde als mit 
einem Nachfolger eines mit Petro gleichberechtigten Apoſtels in Gemeinſchaft 


ſteht. Wenn deshalb Cyprian von einem römiſchen Kirchendiener ſchreibt, 


derſelbe habe, da er ſich zu Cornelius halte, Gemeinſchaft mit der katho— 
liſchen Kirche,?) fo redet er von ſich ſelber, der als Biſchof in Karthago 
episcopus christianorum hieß,“) als von dem einen Biſchof, der über 
die Kirche geſetzt iſt.“) So verſteht Cyprian den Satz: Episcopatus unus 
est, nicht von dem einen Biſchof zu Rom allein, ſondern von dem einen 
Biſchof einer jeden Gemeinde. Es liegt ihm der ungeheuerliche Gedanke 
an einen römiſchen Oberbiſchof über die ganze Kirche ſo fern, daß er im 
Gegentheil theoretiſch und praktiſch die völlige Gleichſtellung der einzelnen 
Biſchöfe unter einander und die völlige Souveränität eines jeden Biſchofs 
in ſeinem Sprengel immer wieder behauptet und betont. Gleich nach der 
zweiten aus Ep. LV. angeführten Stelle finden wir folgende ſehr deutliche 
Auseinanderſetzung: „Denn da es bei uns allen ausgemacht, auch ebenſo 
recht wie billig iſt, daß eines Jeden Sache da zum Verhör komme, wo das 


1) Ep. LV.: Post ista adhuc insuper, pseudoepiscopo sibi ab haereticis 
constituto, navigare audent et ad Petri cathedram atque ad ecclesiam princi- 
palem, unde unitas sacerdotalis exorta est, a schismaticis et profanis literas 
ferre, nec cogitare, eos esse Romanos, quorum fides Apostolo praedicante 
laudata est, ad quos perfidia habere non possit accessum. 

2) De unitate eccl.: Episcopatus unus est, cujus a singulis in solidum 
pars tenetur. 


3) Ep. LIL: . .. te secum, hoc est cum Catholica Ecclesia communicare, 
4) Ep. LXIX. 


5) A. a. O.: Episcopus qui unus est et ecclesiae praeest. 
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Verbrechen begangen iſt, und einem jeden Hirten ſein Theil der Heerde zu— 
geſchrieben iſt, den er allein regieren und lenken ſoll, wie er auch dabei für 
ſein Thun dem HErrn Rechenſchaft abzulegen hat, ſo gehört es ſich nicht, 
daß die, deren Vorgeſetzte wir ſind, umherfahren und die Biſchöfe, die in 
Eintracht mit einander verbunden ſind, durch ihren liſtigen und trüglichen 
Frevelmuth mit einander in Conflict bringen, ſondern ſie haben ihre Sache 
da zu führen, wo man auch die Ankläger und die Zeugen ihrer Unthaten 
zur Stelle haben kann; es wäre denn, daß nach der Meinung einiger 
weniger, verzweifelter und verworfener Menſchen die Autorität der in Africa 
eingeſetzten Biſchöfe zu gering wäre, die doch ſchon über ſie zu Gericht ge— 
ſeſſen ſind und ſie, deren Gewiſſen mit vielen Sünden verſtrickt iſt, mit der 
ganzen Wucht ihres Urtheils neuerdings verdammt haben.“ !) Das gibt 
der africaniſche Biſchof ſeinem römiſchen Collegen zu bedenken, der den An— 
ſchein gegeben hat, als wolle er ſich beikommen laſſen, Leute, die in Africa 
verurtheilt waren und nun in Rom querulirten, auf's neue zu verhören, 
anſtatt ſie als einem andern Biſchofe Unterſtellte, deren Händel ihn nichts 
angingen, ohne weiteres abzuweiſen. Dieſelbe Behauptung der Selbſtändig— 
keit und Souveränität der einzelnen Biſchöfe in ihrem Gebiet findet ſich 
auch in einem andern Brief, wo Cyprian ſchreibt: „Ein jeder Biſchof ver— 
fügt und beſtimmt ſelber über ſein Handeln und hat dem HErrn Rechen— 
ſchaft zu geben über das, was er vornimmt.“ ?) Und wiederum: „Uebri— 
gens wiſſen wir, daß es Leute gibt, welche, was ſie einmal eingeſogen 
haben, nicht aufgeben wollen und ihren Vorſatz nicht leicht ändern, ſondern 
unbeſchadet des Bandes des Friedens und der Eintracht unter den Collegen 
ihre Eigenthümlichkeiten, die einmal bei ihnen in Aufnahme gekommen ſind, 
feſthalten. Wir legen auch in dieſer Sache keinem einen Zwang auf, geben 
auch hierin kein Geſetz, da ja in der Verwaltung der Kirche jeder Vorſteher 
ſeinen freien Willen hat und dem HErrn für ſein Thun Rechenſchaft ab— 
legen muß.“) 


1) Ep. LV.: Nam cum statutum sit omnibus nobis, et aequum sit pariter 
ac justum, ut uniuscujusque causa illic audiatur, ubi est crimen admissum, 
et singulis pastoribus portio gregis sit adscripta, quam regat unusquisque et 
gubernet, rationem sui actus Domino redditurus, oportet utique eos, quibus 
praesumus, non circumcursare, nec Episcoporum concordiam cohaerentem 
sua subdola et fallaci temeritate collidere, sed agere illic causam suam, ubi 
et accusatores habere et testes sui criminis possunt; nisi paucis desperatis et 
perditis minor videtur esse auctoritas Episcoporum in Africa constitutorum, 
qui jam de illis judicaverunt et eorum conscientiam multis delictorum laqueis 
vinctam judicii sui nuper gravitate damnarunt. 

2) Actum suum disponit et dirigit unusquisque episcopus, rationem pro- 
positi sui Domino redditurus. Ep. LILI. 

3) Ep. LX XII.: Ceterum scimus quosdam quod semel imbiberint nolle 
deponere, nec propositum suum facile mutare, sed salvo inter collegas pacis 
et concordiae vinculo quaedam propria, quae apud se semel sint usurpata, 
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Das Schreiben, welchem die zuletzt angeführte Stelle entnommen iſt, 
war ebenfalls an einen Biſchof von Rom gerichtet, aber nicht mehr an Cor— 
nelius, welcher 253 in der Verbannung geſtorben war, ſondern an Stepha- 
nus, der, nachdem des Cornelius Nachfolger Lucius nach kurzer Amts— 
führung geſtorben war, im Mai 254 das Biſchofsamt in Rom überkommen 
hatte. Ihm theilt in dieſem Briefe Cyprian im Verein mit ſeinen africa— 
niſchen Collegen als ſeinem „geliebteſten Bruder“ mit, welche Stellung ſie, 
die Africaner, hinſichtlich der von Ketzern verrichteten Taufe einnähmen, 
und ahnte dabei wohl nicht, welch ein ſchwerer Conflict über dieſen Gegen— 
ſtand zwiſchen ihm und dem römiſchen Biſchof erwachſen ſollte. f 

Welche Lehrſtellungen beide Parteien in dieſem Streite eingenommen 
haben, beſchäftigt uns hier nicht, und es unterbleibt deswegen hier der Nach— 
weis für den allerdings belegbaren Satz, daß weder Cyprian noch Stepha- 
nus die ganze Wahrheit vertreten hat, ſondern beide, weil ſie nicht unter— 
ſchieden, was zu unterſcheiden war, der Eine nach rechts, der Andere nach 
links, abgeirrt waren. Wir haben es hier nicht mit der Geſchichte der Lehre 
von der Taufe oder der Taufpraxis in der alten Kirche zu thun, auch nicht 
mit Stephanus als einem Theologen jener Tage, ſondern mit dem Biſchof 
Stephanus und der Meinung, welche er ſelber von ſeiner Stellung in der 
Kirche hatte, und wie ſein Gegner Cyprian und andere Biſchöfe ſich ſeinen 
Anmaßungen gegenüber ausſprachen und verhielten. 

Stephanus hätte der Darlegung der africaniſchen Anſicht von der Ketzer— 
taufe, wie ſie ihm von Cyprian und ſeinen africaniſchen Amtsbrüdern dar— 
gelegt war, mit einem Verſuch zur Widerlegung ihrer Gründe begegnen 
können. Das that er aber, fo viel wir aus den Quellen erfahren, keines⸗ 
wegs; ſondern auf echt römiſche Weiſe machte er geltend, daß er, der Nach— 
folger Petri, es in Abſicht auf die Ketzertaufe anders halte, und berief er 
ſich dafür auf die römiſche Tradition.!) Cyprian aber ließ ſich durch ſolche 
dura obstinatio?) „ſeines Bruders Stephanus“) nicht zur Aenderung 
ſeiner Stellung bewegen, ſondern berief fic) auf „den Befehl Chriſti“, er— 
innerte an das Wort Pauli 1 Tim. 6, 3. f.: „So jemand anders lehret und 
bleibet nicht bei den heilſamen Worten unſers HErrn IᷣEſu Chriſti und bei 
der Lehre von der Gottſeligkeit, der iſt verdüſtert und weiß nichts ... thue 
dich von ſolchen“, und fertigte die Berufung auf die römiſche Tradition ab 
mit dem Ausſpruch: „Gewohnheit ohne die Wahrheit iſt eben ein alter 
Irrthum,) indem er zugleich darauf aufmerkſam machte, daß ein Biſchof 


retinere; qua in re nec nos vim cuiquam facimus aut legem damus, cum ha- 
beat in Ecclesiae administratione voluntatis suae arbitrium liberum unus- 
quisque praepositus, rationem actus sui Domino redditurus. 

1) Cypr. Ep. LX XIV, LXXV. 

2) Ep. LXXIV. e 

4) Ep. LXXIV.: Consuetudo erroris sine veritate vetustas erroris est. 
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nicht haderhaftig“ fein, auch nicht nur lehren, ſondern immerdar lernen 
ſolle. !) Das war ſicherlich nicht die Weiſe eines gehorſamen Untergebenen, 
der einem unfehlbaren Statthalter Chriſti gegenüber das „Roma locuta, 
causa finita““, geübt hätte. 

Wiederum aber war Cyprian auch nicht ein alleinſtehender Widerſpän— 
ſtiger, über den ſich die übrigen Biſchöfe als über einen argen Rebellen ent— 
ſetzt hätten; ſondern im Gegentheil mußte Stephanus erleben, was ſein 
Vorfahre Victor erlebt hatte, zu dem er in mehrfacher Hinſicht ein Seiten— 
ſtück iſt. Stephanus ließ es nämlich nicht dabei bewenden, daß er Cyprian 
gegenüber ſeine maßgebliche Meinung ausſprach, ſondern er ließ auch die 
Biſchöfe Helenus von Tarſus, Firmilian von Cäſarea und alle Biſchöfe 
von Cilicien, Kappadocien, Galatien und den angrenzenden Völkern wiſſen, 
daß er um dieſer Urſache willen die Kirchengemeinſchaft mit ihnen aufheben 
werde.?) Dionyſius von Alexandrien aber, an den er ſich zunächſt gewen- 
det hatte, verhielt ſich ähnlich, wie ſich einſt Irenäus dem Biſchof Victor 
gegenüber verhalten hatte; er pflichtete ihm nämlich, obſchon er ihm in der 
Sache nicht widerſprach, in ſeiner Behandlung derſelben nicht bei, ſondern 
ſchrieb ihm einen begütigenden Brief, in welchem er Fürſprache für ſeine 
Collegen einlegte.*) Aber Stephanus ſollte nicht nur ſeinen Irenäus, ſon— 
dern auch ſeinen Polykrates finden, und er fand ihn in Firmilian, dem 
Biſchof von Cäſarea in Cappadocien. Als dieſem der Biſchof von Carthago 
Mittheilung von ſeinem Zwiſt mit dem Biſchof von Rom gemacht und auch 
des Stephanus Briefe beigelegt hatte, ſtellte Firmilian ſeinerſeits ein Gut— 


achten über des römiſchen Biſchofs Vorgehen aus, ein Gutachten,“) an dem 


Stephanus, wenn es ihm zu Geſicht kam, jedenfalls nicht Mangel an Deut— 
lichkeit zu rügen fand. Er vergleicht Stephanus mit Judas Iſchariot, in— 
ſofern als Judas, allerdings ohne ſein Verdienſt, dahin mitgewirkt habe, 
daß der Heiland zur Befreiung der Welt geſtorben ſei, und Stephanus, 
ebenfalls ohne fein Verdienſt, durch „ſeine Unmenſchlichkeit“ dazu beigetragen 
habe, daß er, Firmilian, den Glauben und die Weisheit Cyprians näher 
kennen gelernt habe. Doch will er zunächſt bei der Frechheit und dem Ueber— 
muth Stephans nicht verweilen, um ſich nicht unnöthigerweiſe ärgern zu 
müſſen.?) Von den Behauptungen des römiſchen Biſchofs bemerkt er, es 
werde ja niemand ſo dumm ſein und ſie glauben.“) Daß die Römer mit 
Unrecht behaupteten, der apoſtoliſchen Ueberlieferung zu folgen, könne man 


1) A, d. O. 

2) Euseb. H. E. VII, 5.: Eregra del, pév obv rpédrepov kal repi ‘HAévov H 
reh Dippudcavod, Kal TavTm@v Tov TE ard THE KiAkiag kal Karradokiac, Kat dndovore 
Tahariac ravtav rh &Sig 6uopobvTwv EdvOr, O¢ OVE Ekelvole KOLYUVAOWY OLA THY aui 
Tavrny aitiav, 

3) Euseb. a. a. O.: IIe rottay abr mavruv deduevoc éréotecaa. 

4) Dasſelbe findet fic) Epp. Cypr. No. LXXY. 

5) A. a. O. 2. 6) A. a. O. 3. 


7 


5 5 


. 1 R eee n aA Nene N 


8 0 7 
14 * x y , at 


172 * Die Anfänge 998 Boos, 


ſchon an ihrer Oſterpraxis ſehen, und daß Stephans, der den Brieben mit 
Cyprian abgebrochen habe, fid) auf Petrus und Paulus berufe, nennt er 
eine Infamirung der ſeligen Apoſtel.!) Er ſpricht ſeine Entrüſtung über 


die „offenbare Dummheit“ des Stephanus aus, der ſich fo mit dem Orte 


ſeines Epiſcopats brüſte und behaupte, der Nachfolger Petri zu ſein, auf 
den das Fundament der Kirche gelegt ſei, während er doch viele „Felſen“ 
daherführe und viele neue Kirchen ſtifte, indem er die Ketzer und ihre Taufe 


anerkenne.?) „Wie viel Streit und Zwieſpalt“, fo ruft er dem Biſchof von 


Rom zu, „haſt du durch die Gemeinden der ganzen Welt hin angerichtet? 
Wie haſt du Sünde auf Sünde gehäuft, da du dich von ſo vielen Heerden 
getrennt haſt! Täuſche dich nur nicht: dich ſelbſt haſt du abgetrennt; denn 
der iſt fürwahr ein Rottirer, der von der Gemeinſchaft der einen Kirche 
abtrünnig geworden iſt. Während du glaubſt, du vermöchteſt alle von 
dir zu thun, haſt du nur dich ſelbſt von allen geſondert.“?) Mit beißen— 
der Ironie rückt er ihm vor, wie zart und liebreich er die an ihn abge— 
ordneten africaniſchen Biſchöfe behandelt habe, indem er ſie nicht nur keiner 
Unterredung würdigte, ſondern fie auch in der Weiſe als Gebannte trac— 
tirte, daß er verbot, ihnen Obdach und Herberge zu gewähren.“) „Kann 
bei einem ſolchen Menſchen ein Leib und ein Geiſt ſein, bei dem ſelbſt 
die Einheit ſeiner Seele fraglich iſt, ſo ſchlüpferig und unſtät und unſicher 
iſt fie? Doch was ihn anlangt, laß ihn fahren.“ ?) Damit gibt er dem 
römiſchen Biſchof den Abſchied und wendet ſich kurz noch einmal der Sache 
zu, um welche man ſtritt. So wurde aus Aſien herüber dem anmaßenden 
Stephanus der Standpunkt definirt. In Africa aber berief Cyprian eine 
Synode und boten fünfundachtzig Biſchöfe dem römiſchen „Tyrannen“ Trotz, 
wobei inſonderheit Cyprian wieder fein ceterum censeo ausſprach und ers 
klärte: „Unſer keiner wirft ſich zum Biſchof der Biſchöfe auf oder zwingt 
mit tyranniſchem Schrecken ſeine Collegen zur Nothwendigkeit des Gehor— 
ſams, da ein jeder Biſchof Recht und Macht hat, nach eigenem Ermeſſen zu 
handeln, und ſo wenig von einem andern gerichtet werden kann, wie auch er 


1) A. a. O. 5.: adhue infamans Petrum et Paulum beatos apostolos, 
quasi hoc ipsi tradiderint. . 

2). A. a. O. 15. 

3) A. a. O. 20.: Lites enim et dissensiones quantas parasti per ecclesias 
totius mundi? Peccatum vero quam magnum tibi exaggerasti, quando te a 
tot gregibus scidisti? Excidisti enim teipsum: noli te fallere; siquidem ille 
est vere schismaticus, qui se a communione ecclesiasticae unitatis apostatam 


fecerit. Dum enim putas omnes a te abstinere posse, solum te ab omnibus 


abstinuisti. 

4) A. a. O. 21. 

5) A. a. O. 21. 22.: Apud talem potest esse unum corpus et unus spiri- 
tus, apud quem fortasse ipsa anima una non est, sic lubrica et mobilis et in- 
certa? — Sed quantum ad illum pertinet, relinquamus. 
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keinen andern richten kann, ſondern alle des Urtheils unſers HErrn IEſu 
Chriſti gewärtig ſind.“ “) N 

So trat man im dritten Jahrhundert, und zwar im Morgenland und 
im Abendland, gegen einen römiſchen Biſchof auf, der andere Biſchöfe ent= 
gelten ließ, daß ſie nicht mit Rom ſtimmten, obſchon er noch ſich der Sünde 
gefürchtet hätte, zu ſchreiben, was Leo XIII. geſchrieben hat: „Wir hegen 
die feſte Zuverſicht, es werde .. . das menſchliche Geſchlecht ... endlich im 
Gehorſam gegen die Kirche, in dem unfehlbaren Lehramte dieſes Apoſtoliſchen 


Stuhls ſein Glück und Heil ſuchen.“?) Gewiß, Rom iſt nicht in einem 


Tage erbaut, und es gehört papiſtiſche Unverſchämtheit dazu, Cyprian als 
Zeugen für die Anerkennung der römiſchen Oberhoheit in der Kirche aufzu— 
rufen. Aber auf der Bahn war der Antichriſt auch in den Tagen, da Ste— 
phanus von Rom befliſſen war, den Gehorſam Roms auszubreiten unter 


allen Völkern. A. G. 
(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Modernes Chriſtenthum. Unter dieſer Ueberſchrift leſen wir in der 
„Ev.⸗Luth. Freikirche“: In einem uns zur Beſprechung zugeſandten Heft 
von Friedrich Nonnemann („Moderne Laiengedanken über Religion und 
Verwandtes“) wird der Verſuch gemacht, das Chriſtenthum mit der An— 
ſchauung der modernen Bildung in Einklang zu bringen. Wie dieſer Ver- 
ſuch ausgefallen iſt, erhellt zur Genüge aus Folgendem. Nachdem Seite 
23, 24 diejenigen getadelt worden ſind, welche einen Zwieſpalt zwiſchen 
der Bibel und der modernen Wiſſenſchaft deshalb annehmen, weil ſie glauben, 
die Bibel ſei wirklich Gottes Wort oder, wie es da ausgedrückt wird, „daß 
die Propheten, Evangeliſten und anderen heiligen Schriftſteller nur Schreiber 
geweſen ſeien, welche dies Dictirte mechaniſch niedergeſchrieben haben“, und 
wir Seite 25 belehrt worden ſind, daß das Himmliſche unverhüllt, nicht 
eingekleidet in Irdiſches, dem natürlichen Menſchen unfaßbar ſei und daher 
irdiſcher Sinn das Ewige nur in Bildern zu ahnen vermöge, daß daher, 
wer die heiligen Schriften richtig auslegen wolle, auch durch Kenntniß alt— 
jüdiſchen Geiſtes und altjüdiſcher Cultur im Stande ſein müſſe, das für alle 


1) Neque enim quisquam nostrum episcopum se episcoporum constituit 
aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem collegas suas adigit, quando 
habeat omnis episcopus pro licentia libertatis et potestatis suae arbitrium 


proprium, tamque judicari ab alio non possit quam nec ipse possit alium ju- 


dicare, sed expectamus universi judicium Domini nostri Jesu Christi. 


2) Firmiter confidimus, ... humanum genus ... tandem in Ecclesiae ob- 


sequio, in hujus Apostolicae Cathedrae infallibili magisterio salutem et pro- 
speritatem quaesiturum. Leo XIII, Encycl. Inscrutabili Dei consilio. 
| 
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Menſchen und Zeiten Gültige von dem Vergänglichen, nur einer beſtimmten 8 


Zeit und einem beſtimmten Volke Angehörigen zu trennen, heißt es (Seite 25 


und 26): „Da nicht jeder, weder ſeinem Geiſte noch ſeiner Zeit nach, die 
fein Beruf von ihm erfordert, im Stande iſt, dieſen zum Theil nicht unz 
ſchwierigen (sic!) Scheidungsprozeß für ſich zu vollbringen, ſo erhellt, daß 
wir nothwendig eine Wiſſenſchaft brauchen, welche dies beſorgt, . . . eine 
Bibelwiſſenſchaft, welche das Menſchliche in der Bibel auszuſondern, mit 


ihren Methoden und Hilfsmitteln zu bearbeiten und fo das Wort Gottes 


von ſeinen menſchlichen Beimiſchungen nach Möglichkeit geläutert dem Herzen 
darzubieten hat.“ Dieſer eine Satz genügt für jeden halbwegs Urtheils— 
fähigen, zu zeigen, daß es ſich bei der angeſtrebten Verſöhnung zwiſchen 
Bibel und moderner Bildung um einfache Unterwerfung der Bibel unter 
die Wiſſenſchaft der Modernen handelt, alſo, daß wir nicht mehr die Bibel 
zu fragen haben, wenn wir wiſſen wollen, was ſeligmachende Wahrheit tt, 5 
ſondern die modernen Gelehrten fragen müſſen, um zu erfahren, was Gottes 
Wort ſei, und verpflichtet ſind, was ſie uns „darbieten“, mit echtem Köhler— 
glauben anzunehmen. O trunkene Wiſſenſchaft! O betrogenes Volk! 
Wird das Theologie und Chriſtenthum genannt, ſo iſt das Falſchmünzerei. 
Denn das Prinzip dieſer „Theologie“ iſt die Frage: „Ja, ſollte Gott geſagt 
haben?“ Und das Ziel dieſes „Chriſtenthums“ iſt die alte Lüge: „Ihr 
werdet ſein wie Gott.“ Zweifelſucht und Vergötterung des Menſchengeiſtes, 
wie ſie das Treibende ſind in dem unaufhörlichen Kreislauf philoſophiſcher 
Syſteme, jo haben ſie hier ſich ein chriſtliches Gewand umgethan und treiben 
unter neuer Maske das alte Spiel! — Das iſt die „falſchberühmte Kunſt“ 
(devddvvpos yrdots, 1 Tim. 6, 20.), welche die Chriſten meiden ſollen. 
Denſelben Geiſt, aber in noch täuſchenderem Gewande, athmet eine in dem— 
ſelben Verlage erſchienene Schrift von G. Maiſch („Das religiöſe Gemein⸗ 
ſchaftsleben ein Heilmittel für unſere ſocialen Schäden“). Der auf dem 
Titel ausgeſprochene Gedanke iſt ſo richtig, daß man Beſſeres erwartet, als 


in Wahrheit geboten wird. Zwar die Anlage iſt geſchickt, die Form ge— 


wandt, der Ton warm und oft innig, aber obwohl in dem Freundeskreiſe 
(als ein Geſpräch zwiſchen Freunden iſt das Ganze ausgeführt) auch Ver— 
treter des Glaubens zu Worte und in gewiſſer Weiſe zu ihrem Recht kommen, 
iſt doch ſelbſt bei dieſen das eigene Thun das Ausſchlaggebende. So redet 
der Vertreter des Glaubens Seite 79 den Zweifler an: „Ihr müßt hinüber 
mit muthigem Schwung und entſchloſſenem Sprung. . . . Wollt ihr jetzt 
umkehren, ſo littet ihr gänzlich Schiffbruch am Glauben.“ So wird 
das bekannte Pſalmwort: „Wie der Hirſch ſchreiet nach friſchem Waſſer“ 
Seite 36 als Ausdruck eines „religiöſen Sinnes“ des natürlichen Menſchen 
angeführt. Da iſt es denn auch nicht zu verwundern, daß die Leugnung 


der Gottheit Chriſti Seite 111 ff. als etwas Unbedenkliches hingeſtellt und 


dem, der das thut, der „religiöſe Sinn“ keineswegs abgeſprochen wird. 
Was helfen da alle ſchönen Reden von dem Werth der Gemeinſchaft, von 
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dem Nutzen der Privatbeichte, von den Verkehrtheiten des Staatskirchen— 
thums, wie ſie ſich hin und her finden! Die Hauptſache iſt verkehrt: Natur 
und Gnade, natürliche und geoffenbarte Religion ſind vermengt und der 
Menſch wird ſchließlich ſein eigener Heiland. Es erſcheint vielleicht manchem 
unſerer Leſer überflüſſig, daß wir dieſe Schriften hier erwähnen. Wir 
hätten ſie wieder zurückſchicken können. Aber ſie erſcheinen uns als Zeichen 
der Zeit von Bedeutung. Es vollzieht ſich in der That eine Verunſtaltung 
deſſen, was man Chriſtenthum nennt, in weiten Kreiſen. „Religiöſer 
Sinn“, d. h. ein gewiſſes, oft ſehr oberflächliches Intereſſe an bibliſchen, 
theologiſchen, kirchlichen Fragen oder auch nur an kirchlichen Geſchäften, wie 
es ſich bei Kirchenvorſtandswahlen, Familienabenden und den Werken der 
ſogenannten inneren Miſſion kundgibt, gilt faſt allgemein für ein Zeichen 
des erwachenden Lebens der „chriſtlichen“ Gemeinden. Wir zweifeln nun 
zwar nicht, daß unter dieſen „religiös Geſinnten“ ſich manche ſuchende Seele 
befindet, aber im Großen und Ganzen iſt dieſes religiöſe Intereſſe kein 
tieferes, und den wirklich ſuchenden Seelen wird nicht dadurch geholfen, 
daß man die chriſtlichen Wahrheiten möglichſt abſchwächt und dem natür— 
lichen Verſtand, dem fleiſchlichen Herzen und dem ungebrochenen Willen 
möglichſt mundgerecht macht, ſondern allein dadurch, daß man ihnen Gottes 
Wort — Geſetz und Evangelium in rechter Scheidung, jenes in voller 
Schärfe, dieſes in ganzer Fülle und Lieblichkeit — das klare, wahre, gewiſſe, 
ſeligmachende Bibelwort — nahe bringt. „Werden ſie das nicht haben, ſo 
werden ſie die Morgenröthe nicht ſehen!“ 
Herr Paſtor A. Wagner, theologiſcher Lehrer am Miſſionshauſe in 
Hermannsburg, hat jüngſt eine Schrift veröffentlicht, welche den Titel führt: 
„Einfältige Bezeugung meines unveränderten Glaubens an die Heilige 
Schrift, den verehrten Glaubensbrüdern in den Gemeinden Lüneburg und 
Bergen in Africa, ſammt deren Hirten, auf deren Begehren urſprünglich 
ſchriftlich, auf mehrfachen Wunſch hiermit in Druck gegeben.“ 

Natürlich hat die Veröffentlichung dieſes Schriftchens den Zweck, den 
guten Ruf Wagners hinſichtlich ſeiner Stellung zur Inſpirationslehre wieder— 
herzuſtellen. Wir würden uns von Herzen freuen, wenn wir unſern Leſern 
mittheilen könnten, daß Herr Paſtor Wagner jetzt ſeine frühere falſche 
Stellung aufgegeben und ſich zur rechten Inſpirationslehre bekennte. Leider 

können wir das nicht. 

Die Leſer werden ſich erinnern, daß Herr Paſtor Wagner öffentlich im 
„Immanuel“ ſchrieb: „Wo aber gegenüber einer unleugbar ungenauen An— 
gabe alle Ausgleichungsverſuche verfagen müſſen, wie wenn es Matth. 27,9. 
heißt: „Da iſt erfüllt, das durch den Propheten Jeremias geſagt tft‘, während 
doch unwiderſprechlich der angeführte prophetiſche Spruch nicht bei Jeremias, 
ſondern bei Sacharja 11, 12—13. geſchrieben ſteht, da wird ein Chriſt ſich 
es in keinem Falle als abſonderlichen Glaubensgehorſam gegen die Schrift 
anbefehlen laſſen, gegen ſolche thatſächlich vorliegende Ungenauigkeit ſich 
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is vorſätzlich blind zu machen, noch zu der von etlichen beliebten Auskunft zu 
. greifen, daß hier wohl auf irgend einen ungeſchriebenen Ausſpruch des Jere— 
Rad, mias hingewieſen werde.“ Auf dieſe öffentliche Ausſage des Herrn Paſtor 
ie Wagner gründete ſich der Vorwurf, daß derſelbe grobe falſche Lehre von der 


Inſpiration führe. Denn was Herr Paſtor Wagner nach Obigem öffent— 
lich bekennt, iſt Folgendes: 1. Obwohl Matthäus ſchreibt: „das durch den 
Propheten Jeremias geſagt iſt“, ſo glaubt Paſtor Wagner das nicht; viel— 
ry mehr liegt nach ihm bei Matthäus eine unleugbar ungenaue Angabe vor; 
i * nach Paſtor Wagner hat nicht Jeremias, ſondern Sacharja den Ausſpruch 
925 gethan. 2. Es handelt ſich hier bei dieſer Stelle nach Paſtor Wagner nicht 
5 um einen ſcheinbaren Widerſpruch, fo daß wir nur nicht im Stande ſind, 
AK: den Widerſpruch zu löſen, obwohl in Wirklichkeit fein Widerſpruch da iſt; — 
ſondern es handelt ſich für ihn um eine wirkliche Ungenauigkeit. 3. Nicht bloß 
an dieſer Stelle (Matth. 27,9.) kommen nach Paſtor Wagner ſolche wirkliche 
Ungenauigkeiten vor, ſondern das iſt nur ein Beiſpiel unter vielen andern. 
Daß durch ſolche Lehre des Herrn Paſtor Wagner die völlige Irrthums- 
loſigkeit der Heiligen Schrift umgeſtoßen wird, liegt klar auf der Hand. 
re a Wollte Herr Paſtor Wagner daher ſeinen guten Ruf wiederherſtellen, fo 
He war das Erſte: ein Widerruf. Oeffentlich mußte er ſeine falſche Lehre 
oak zurücknehmen. Das aber hat er nicht gethan; vielmehr kann man feine 
a Schrift nur als einen Vertuſchelungsverſuch feiner falſchen Lehre bezeichnen. 
1 So haben auch die Africaner, für welche urſprünglich die neue Wagner'ſche 
W Schrift geſchrieben war, die Sache aufgefaßt; denn Miſſionar Prigge 
f ſchreibt: „Hat denn Herr Paſtor Wagner den öffentlich gebrauchten Aus— 
9 druck „Ungenauigkeiten“ auch öffentlich widerrufen? Hat Herr Paſtor 
„ Wagner nicht öffentlich widerrufen, was er öffentlich über Matthäus 27, 9. 
am geſchrieben hat, jo haben alle ſeine Verſicherungen für uns gar keinen Werth.“ 
a Zuerſt weiſt Herr Paſtor Wagner in ſeiner neuen Broſchüre darauf 
hin, daß die Heilige Schrift die Regel und Richtſchnur aller Glaubenslehre 
iſt; ſodann bekennt er, daß für ihn alle Bücher der Heiligen Schrift gleicher— 
eT) maßen Richtſchnur des Glaubens find. — Dieſe zwei Stücke haben mit der 
ae Lehre von der Inſpiration nichts zu thun. — Als 3. Punkt führt Paſtor 
é Wagner an, daß er glaubt, die Heilige Schrift iſt Gottes Wort, nicht ſie 
enthält Gottes Wort. Aber dasſelbe ſagen Paſtor Ehlers und Paſtor 
Schulze, und dennoch verwerfen beide die wörtliche Eingebung der Schrift 
und leugnen die völlige Irrthumsloſigkeit derſelben. Und weil Paſtor 
. Wagner ein eifriger Vertheidiger jener beiden Männer iſt und wir nie 
gehhrt haben, daß er deren Lehre mißbilligt, fo hat dieſes Bekenntniß 
Paſtor Wagners, daß die Heilige Schrift Gottes Wort iſt, keinen Werth, 
weil er damit einen andern Sinn verbinden kann, als die rechtgläubige 
lutheriſche Kirche damit verbindet. Im ganzen Büchlein von Paſtor 
Wagner kommt keine einzige Ausſage vor, daß er glaubt, die Heilige Schrift 
ſei Wort für Wort vom Heiligen Geiſte eingegeben. Es iſt kein Zweifel, 
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daß Paſtor Wagner abſichtlich vermieden hat, fid) hierüber auszuſprechen, 


und wir haben nicht den geringſten Anhalt, zu meinen, Paſtor Wagner 
lehre die Verbal⸗Inſpiration; wohl aber haben wir große Urſache, zu glau— 
ben, daß Paſtor Wagner die wörtliche Eingebung leugnet, weil er mit denen, 
welche dieſelbe leugnen, gegen uns, die wir ſie bekennen, auf's eifrigſte kämpft. 

Der Ausdruck, die Bibel enthält Gottes Wort“ iſt bei gläubigen Chri— 
ſten ſo anſtößig geworden, daß kein einigermaßen kluger Lehrer ihn gebraucht. 
Faſt alle gebrauchen jetzt die Formel: „die Bibel iſt Gottes Wort“, aber in 
ganz verſchiedenem Sinne. 

Endlich erklärt Paſtor Wagner, was er unter „Ungenauigkeit“ ver⸗ 
ſtanden wiſſen will. Auch wir ſagen, daß in der Bibel Stellen ſich finden, 
welche ſich zu widerſprechen ſcheinen. Als Beiſpiel ſei erwähnt Luc. 18, 35. 
und Matth. 20, 30. Wir ſind oft nicht im Stande, ſolche ſcheinbaren 
Widerſprüche zu reimen; aber wir leugnen, daß ein wirklicher Widerſpruch 
oder Ungenauigkeit in der Bibel vorliegt; vielmehr ſind beide Angaben, 
trotzdem wir ſie nicht reimen können, durchaus wahr und genau, weil Gott 
nicht irren kann, der die Schrift Wort für Wort eingab, und weil es aus— 


drücklich heißt: „Dein Wort iſt die Wahrheit.“ Aber wie erklärt nun 


Paſtor Wagner z. B. Matth. 27, 9., von welcher Stelle er behauptete, daß 
darin eine thatſächliche Ungenauigkeit vorliege? Matthäus ſagt doch aus— 
drücklich „das durch den Propheten Jeremias geſagt iſt“! Er ſchreibt davon: 
„Gott redet nach ſeiner Freiheit in der Schrift zu Zeiten alſo, daß er auch 


einmal den Matthäus (27, 9.) eine Stelle aus dem Propheten Sacharja 


(11, 12.) unter des Jeremias Namen anführen läßt, wo nämlich für den 
Werth der Weiſſagung der Name des Propheten nichts austrägt; und er 
bleibt doch derſelbe allwiſſende und wahrhaftige Gott, der recht wohl wußte, 
durch welchen Propheten er dieſes oder jenes geredet hatte.“ Paſtor Wagner 


hält alſo noch daran feſt, daß Matthäus nicht recht hat, wenn er ſchreibt 


„das durch Jeremias geſagt iſt“, ſondern es müßte heißen: „durch Sacharja“. 
Es handelt ſich für ihn alſo noch um eine wirkliche Ungenauigkeit, aber 
während viele andere ſagen: ſolche wirkliche Ungenauigkeit iſt Schuld der 
Menſchen, nicht von Gott eingegeben, läßt er ſie von Gott herſtammen und 
macht Gott zum Urheber eines wirklichen Widerſpruchs. Wir aber bekennen 
einfach im Gehorſam gegen Gottes Wort: Es iſt die lautere Wahrheit, 
was der Heilige Geiſt durch Matthäus ſchreibt: „das durch den Propheten 
Jeremias geſagt iſt“. 

Wir können daher nicht anders, als das wiederholen, was wir im An— 
fang ſchrieben: Paſtor Wagner hat ſeine falſche Stellung zur Schrift nicht 
geändert. Trotz aller Beſchönigungsverſuche hält Paſtor Wagner feſt, daß 


in der Schrift manche unleugbar ungenaue Angaben, manche thatſächliche 


Ungenauigkeiten vorliegen. Das aber widerſpricht der Selbſtausſage der 


Schrift: „Dein Wort iſt nichts denn Wahrheit.“ 


(Hermannsburger Freikirche.) 
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IJ. America. 


Zur Einigkeit in der Synodalconferenz. Unter dieſer Ueberſchrift leſen wir 
in „Herold und Zeitſchrift“ Folgendes: Unerwartet mehren ſich die Zeugniſſe für 
die Wahrheit der Behauptung, welche dieſes Blatt ſchon ſeit längerer Zeit aufgeſtellt 
hat, daß nämlich in der Synodalconferenz zwiſchen Miſſouri und den kleineren 

ynoden eine ſtarke Spannung beſtehe. So ſchreibt der „Sendbote von Augs— 
burg“: „Gelegentlich der miſſouriſchen Delegatenſynode in St. Louis, Mo., wurde 
die Gemeinde von Paſtor Tirmenſtein in St. Paul, Minn., die bisher gliedlich zur 
Minneſotaſynode gehörte, in den Verband der Miſſouriſynode aufgenommen“, und 
bemerkt dazu: „Sollte dies nicht ein Beweis ſein, daß die Synodalconferenz unter 
ſich nicht einig ijt? Denn da beide, Minneſota und Miſſouri, zur Synodalconferenz 
gehören, war doch keine Nothwendigkeit für die Gemeinde vorhanden,, miſſouriſch“ 
zu werden.“ Paſtor T. iſt der Nachfolger von Paſtor Sieker in St. Paul und ſeine 
Gemeinde war wohl die größte und einflußreichſte in der Minneſotaſynode. So weit 
„Herold und Zeitſchrift“. Was hier „berichtet“ wird, haben wir zuerſt, wenn wir 
nicht ſehr irren, in der „Kirchenzeitung“ der Ohioſynode geleſen. Wir hielten es 
aber nicht für nöthig, eine Correctur zu bringen, weil wir es nicht für möglich hiel— 
ten, daß jemand den „Bericht“ nachdrucken werde. Es iſt nun doch geſchehen. So 
erklären wir denn hier, daß an der ganzen Geſchichte kein wahres Wort iſt. Die 
Gemeinde von Herrn Paſtor Tirmenſtein in St. Paul hat ſich nicht an unſere Dele— 
gatenſynode um Aufnahme gewendet; die Delegatenſynode konnte daher auch den 
ihr zugeſchriebenen Beſchluß nicht faſſen. 

Jowa⸗ Synode. Ein ſehr, ſehr böſes Stück iowaiſcher Polemit findet ſich in 
dem letzten Heft der iowaiſchen „Kirchlichen Zeitſchrift“. Herr Prof. S. Fritſchel 
fälſcht ganz grob unſere Worte nach Form und Inhalt und bringt dadurch heraus, 
daß nunmehr unſererſeits „ein rundes Bekenntniß zur Lehre vom contradictoriſchen 
Widerſpruch im göttlichen Willen“ vorliege! Wir hatten, wie unſere Leſer ſich er— 
innern werden, in der Februar-Nummer dieſer Zeitſchrift dargelegt, wo die Diffe— 
renz zwiſchen uns einerſeits und Jowa und Ohio andererſeits liege, darin nämlich, 
daß wir eine Bekehrung allein aus Gnaden lehren, während Ohio und Jowa 
eine Bekehrung aus Gottes Gnade plus dem menſchlichen Verhalten 
oder der menſchlichen Selbſtentſcheidung lehrten. Wir fügten auch hinzu, daß 
unſere ohioiſch-iowaiſchen Gegner ſicherlich nicht aufhören würden, uns des Cal— 
vinismus, das heißt, der Setzung eines Widerſpruchs in Gott rc. zu beſchuldigen, 
ſo lange wir nicht ihren zweiten Bekehrungsfactor annähmen. In Bezug auf dieſen 
letzteren Punkt hatten wir dann noch in der April-Nummer bemerkt: „Daß unſere 
Antwort Herrn Prof. Fritſchel nicht befriedigen werde, näher, daß er in unſerer 
Lehre noch immer einen ‚contradictoriſchen Widerſpruch' finden werde, wußten wir 
im Voraus. Wir kennen ſeinen Gedankengang und den der Synergiſten aller 
Zeiten ziemlich genau. Wir wiſſen daher auch, wie wir reden müßten, um ſeine 
Billigung zu finden. Weil es uns aber darum zu thun ijt, bei Gottes Wort zu blei— 
ben und jo Gottes Billigung zu haben, jo laſſen wir uns auf Beſeitigung des ,con- 
tradictoriſchen Widerſpruchs' nicht ein.“ Das find unſere Worte. Wir reden in 
denſelben — wie alle unſere Lefer verſtanden haben dürften — von dem ,contraz 
dictoriſchen Widerſpruch“, den Prof. Fritſchel und Genoſſen in unſerer 
Lehre finden, und dieſen „contradictoriſchen Widerſpruch“ wollen wir nicht (durch 
Einſchiebung des iowaiſch-ohioiſchen Bekehrungsfactors) forträumen, weil wir dann 
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nicht bei Gottes Wort bleiben und Gottes Billigung nicht haben würden. Was 


thut nun aber Herr Prof. Fritſchel? Er läßt bei der Anführung unſerer Worte an 
der entſcheidenden Stelle die Redezeichen („%, in die wir den Ausdruck „contra— 
dictoriſcher Widerſpruch“ eingeſchloſſen hatten, weg und behauptet dann, wir hätten 


uns nun rund „zur Lehre vom contradictoriſchen Widerſpruch im göttlichen Willen“ 


bekannt. Er läßt unſere Worte ſo drucken: 

Weil es uns darum zu thun iſt, bei Gottes Wort zu blei⸗ 
ben und ſo Gottes Billigung zu haben, ſo laſſen wir uns 
auf die Beſeitigung des contradictoriſchen Widerſpruchs nicht ein. 

Das iſt einfach Fälſchung, ganz grobe Fälſchung unſerer Worte nach Inhalt 


“und Form! Wir wollen noch nicht annehmen, daß Herr Prof. Fritſchel dieſe Fäl— 


ſchung mit voller Ueberlegung begangen hat, ſondern zunächſt dafür halten, daß 
ſein Fanatismus ihm die Gedanken gänzlich verwirrt hat. Thut er aber, was er 
in derſelben Verblendung in Ausſicht ſtellt, daß er nämlich „das Bekenntniß Prof. 
Pieper's zur Lehre vom „contradictoriſchen Widerſpruch“ im göttlichen Gnaden— 
willen“ auszunutzen nicht unterlaſſen werde, dann werden wir ſehr deutlich ſagen, 
was Jedermann von Profeſſor S. Fritſchel zu halten habe. Ueberhaupt iſt unſere 
Bemerkung in der April-Nummer dieſer Zeitſchrift nicht jo aufzufaſſen, als ob wir 
Jowa in ſeiner Polemik gegen die Miſſouri-Synode frei gewähren laſſen wollten. 
Wir haben zwar ſchon alle Streitpunkte weitläuftig erörtert. Doch glauben wir 
nicht von der Pflicht entbunden zu ſein, Jowa in längeren Artikeln und kürzeren 
Bemerkungen entgegenzutreten, wenn die Noth der Kirche es erfordert. F. P. 

Jowa und Ohio. „H. u. Z.“ berichtet, daß nächſtens zwiſchen Vertretern der 
Synode von Ohio und Jowa ein Colloquium ſtattfinden werde. 

Canada⸗ Synode. Wie wir aus dem „Luth. Volksblatt“, dem Organ unſerer 
Brüder in Canada, erſehen, hat die Canada-Synode ihre Empfehlung, „freie Con— 
ferenzen“ mit Paſtoren unſerer Synode zu halten, leider! zurückgezogen. Das 
„Lutheriſche Volksblatt“ berichtet: Wie das „Berliner Journal“ vom 9. Juni be⸗ 
richtet, ſo hat die Canada-Synode in ihrer Sitzung am 30. Mai beſchloſſen, „ihre 
Empfehlung bezüglich freier Conferenzen mit Predigern der Miſſouri-Synode in 
Canada zurückzunehmen“. — Damit hat die Synode alle ferneren Verhandlungen 
mit uns abgebrochen. Was die Synode zu einem ſolchen Beſchluß veranlaßt und 
bewogen hat, iſt uns zur Zeit noch nicht recht klar. Es waren beſondere Gründe, 
die unſere Conferenz im vorigen Jahre bewog, die betreffende Eingabe bei der 
Canada⸗Synode einzureichen, in welcher wir die Synode baten, ſie möge die Sache 
der freien Conferenzen empfehlen. Daraufhin hat die Synode die in Logan abge— 
haltene freie Conferenz angeordnet; dort wurde beſchloſſen, die nächſte freie Con— 
ferenz in Hespeler zu halten und jetzt nimmt die Synode ihre Empfehlung zurück 
und bricht die Verhandlungen ab ohne auch nur mit uns Rückſprache darüber ge— 
nommen zu haben. Das Urtheil über ein ſolches Verfahren überlaſſen wir getroſt 
Freunden und Gegnern. Wir berichten dieſe Thatſache auch nicht, um, wie man 
ſagt, der Canada-Synode „Eins zu verſetzen“, ſondern nur um den Schein von uns 
abzuwenden, als hätten wir in irgend einer Weiſe uns der Canada-Synode auf— 


dringen wollen. Gerne hätten wir unſererſeits die Lehrverhandlungen mit ihnen 


fortgeſetzt, bis durch Gottes Gnade völlige Einigkeit im Geiſte unter uns hergeſtellt 
worden wäre; wenn aber die Glieder der Canada-Synode nicht mit uns zuſammen 
kommen wollen, dann wollen wir ſie auch nicht dazu nöthigen. . 

Schulzwanggeſetz in Illinois. Nachdem in Illinois das Edwards-Geſetz glück— 
lich beſeitigt iſt, glaubt man daſelbſt das folgende Schulzwanggeſetz nöthig zu haben: 
„§ 1. Jede Perſon, welche die Aufſicht über ein Kind im Alter von 7 bis zu 14 Jahren 
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hat, ſoll dafür ſorgen, daß das Kind im Jahr mindeſtens 16 Wochen, davon 12 Wochen 
ununterbrochen, eine öffentliche oder Privatſchule beſucht. Doch gilt dieſe Vorſchrift 


nicht für den Fall, daß das Kind in derſelben Zeitdauer anderweitig in den Clemen- 
tarfächern der Erziehung unterrichtet wurde oder wird; und auch nicht für den Fall, 


daß der körperliche oder geiſtige Zuſtand des Kindes den Schulbeſuch unthunlich 
oder unzweckmäßig macht, oder daß es aus hinlänglichen Gründen durch einen zu⸗ 


ſtändigen Gerichtshof entſchuldigt wird. § 2. Für jede abſichtliche Verletzung der 
in §1 vorgeſchriebenen Pflicht ſoll die auf dieſe Art das Geſetz übertretende Perſon 
zum Beſten der öffentlichen Schulen der Stadt, des „Town' oder des Bezirks, wo 


das Kind wohnt, in eine Geldbuße von mindeſtens $1 und höchſtens $20 nebſt 


Koſten des Prozeſſes verfallen. § 3. Der Erziehungsrath von Städten, „Townsé, 
Dörfern und Schulbezirken und der Rath der Schuldirectoren in Schulbezirken mag 
nach ſeinem Gutdünken eine geeignete Perſon oder mehrere ernennen, deren Pflicht 


es ſein ſoll, alle Verletzungen dieſes Geſetzes ſchriftlich dem Erziehungsrathe oder 
Rathe der Directoren zu berichten; und ein ſolcher Rath ſoll dann, wenn nach ſeiner 4 


Meinung die Beweiſe ein ſolches Verfahren nöthig machen, den Vater oder den 


Vormund ſchriftlich benachrichtigen, daß eine ſolche Klage erhoben worden iſt, und 


ein ſolcher Rath ſoll, wenn dann nicht binnen 5 Tagen haltbare Gründe angeführt 
werden, gegen die verantwortliche Perſon nach Vorſchrift dieſes Geſetzes einſchreiten. 
Ferner ijt es die Pflicht des Erziehungsrathes in Städten, Townsé, Dörfern und 
Schulbezirken und des Rathes der Schuldirectoren in Schulbezirken, einen aus ihrer 
Mitte, welcher eine verſtändige und geeignete Perſon tft, zu ernennen, und der ſoll 
dann verpflichtet ſein, Entſchuldigungen und Gründe von Vätern oder Vormündern 
für die Nicht-Anweſenheit von Kindern in der Schule anzuhören, und er ſoll ſchrift— 
lich an beſagte Erziehungsräthe oder Räthe von Directoren in der nächſten regel— 
mäßigen oder beſonderen Sitzung Namen, Alter und Poſtamtsadreſſe aller nach 
Maßgabe dieſes Geſetzes verfolgten Perſonen berichten. Die zu dieſen Verrichtungen 
ernannten Perſonen ſollen für die nach dem Geſetze geleiſteten Dienſte zu einer Be⸗ 
zahlung berechtigt ſein, wie ſie von den Räthen, von denen ſie ernannt wurden, 
feſtgeſetzt werden mag, und die Bezahlung ſoll aus den verfügbaren Schulfonds er— 


folgen. § 4. Jede in dieſem Geſetze erwähnte Buße oder Strafe kann von irgend 


einem Gerichtshofe oder vor einem Friedensrichter des Countys im Namen des 
Volkes des Staates Illinois eingeklagt und vollſtreckt werden zum Beſten der öffent⸗ 
lichen Schulen der Stadt, des Towné, des Dorfes, oder des Bezirks, wo das Kind 
wohnt. § 5. Jede Perſon, welche die Aufſicht über ein Kind hat und welche in der 
Abſicht, die Beſtimmungen dieſes Geſetzes zu umgehen, eine abſichtliche falſche An— 
gabe macht betreffs des Alters eines ſolchen Kindes oder in Betreff der Zeit, welche 


ein ſolches Kind in der Schule verbracht hat, ſoll für ein ſolches Vergehen um wenig— 


ſtens $3 und höchſtens $20 zum Beſten der öffentlichen Schulen einer ſolchen Stadt 
oder eines ſolchen Towns“ oder eines ſolchen Dorfes oder Bezirks gebüßt werden.“ 

Die General-Synode und die Augsburgiſche Confeſſion. Wer einigermaßen 
die Verfaſſungsgeſchichte der General-Synode kennt, der muß auch wiſſen, daß es 
eine unwahre Behauptung iſt, wenn man ſagt, die Geneval-Synode bekenne ſich zur 
Augsburgiſchen Confeſſion. Die General-Synode hat ſich noch nie wirklich und 
wahrhaftig zur Augsburgiſchen Confeſſion bekannt und thut dies auch heute nicht. 
Es iſt vielmehr das Bekenntniß der General-Synode zur Augsburgiſchen Confeſſion 


nie mehr als ein beſchränktes, und zwar unbeſtimmt beſchränktes und ſomit gar kein 


wirkliches Bekenntniß „zur Augsburgiſchen Confeſſion“ geweſen. Das betont auch 

neuerdings wieder der Lutheran Evangelist, wenn er anläßlich einer Recenſion des 

Büchleins “Distinctive Doctrines and Usages ete.” im N. Y. Independent bemerkt: 
1 


. 
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„Der Recenſent irrt, wenn er ſagt: „Die General-Synode nimmt die Confeſſion an 
und alles, was die Confeſſion lehrt; hinſichtlich der Beſonderheiten der andern 
Symbole geſtattet ſie volle Freiheit.“ Die General-Synode nimmt die Auguſtana 
nur inſofern an, als ſie fundamentale Wahrheit lehrt.“ Dabei mag es immer— 
hin ſein, daß auch Glieder der General-Synode ſelber meinen, ihre Synode bekenne 
ſich zur Auguſtana; ſolche „irren“ eben auch und werden in obigem von ihrem 
eigenen Synodalbruder zurechtgewieſen. ; ASG: 

Die Lehrbaſis der General-Synode iſt, wenn man nach der Predigt urtheilen 
ſoll, mit welcher die diesjährige Verſammlung des genannten Körpers eröffnet 
worden iſt, jedenfalls nicht die Lehrbaſis der lutheriſchen Kirche. In jener Predigt 
ließ ſich nämlich die verſammelte Vertreterſchaft der zur General-Synode gehörigen 
Synoden unter anderem folgendes aus dem Munde ihres aus dem Amte ſcheidenden 


Präſes Dr. Clutz gefallen: „Dieſe Lehrbaſis, ſage ich, ſollte von allen als feſtgeſtellt 


anerkannt werden. Sie iſt feſtgeſtellt, wenigſtens für die Gegenwart und auf viele 
Jahre hinaus. Ich möchte nicht ſo vorſchnell fein und ſagen, fie ſei dauernd feft- 
geſtellt auf alle zukünftige Zeit. Darüber kann niemand etwas ſagen. Alle Glau— 
bensbekenntniſſe und Confeſſionen und Bekenntnißſätze ſind menſchlichen Urſprungs 
und menſchlicher Conſtruction. Sie find darum nicht nothwendig unfehlbar. Das 
Wort Gottes iſt die einzig unfehlbare Regel des Glaubens und des Lebens. Be— 
kenntniſſe ſind nur ſo weit unfehlbar als ſie ſicher im Einklang ſind mit dem wahren 
Sinn des Wortes Gottes. Und während das Wort Gottes ſelbſt ſich nicht ändert 
und ſich nicht ändern kann, ſo wenig Gott ſelbſt ſich ändern kann, ſo ändern ſich doch 
die menſchlichen Auslegungen dieſes Wortes. Daher wird es manchmal noth— 
wendig, daß die Kirche ihre Lehr- und Bekenntnißſätze ändere, um ſie in Einklang 
zu bringen mit dem helleren und reicheren Licht, welches aus dem Worte Gottes 
hervorgeleuchtet hat.“ Was heißt das? Hat die General-Synode eine Lehrbaſis, 
ſo ſteht dieſelbe entweder mit dem Worte Gottes im Einklang oder nicht im 
Einklang; ein Drittes kann es nach aller Logik nicht geben. Steht ſie nun aber 
mit Gottes Wort im Einklang, ſo darf ſie nicht geändert werden, ſondern muß 
auf alle Zeiten feſtſtehen. Kann man hingegen nicht ſagen, daß ſie auf alle Zeiten 
feſtſtehe, ſo kann man auch nicht ſagen, daß ſie mit Gottes Wort im Einklang ſtehe. 
Nun kann aber ſeiner eigenen Erklärung nach weder Dr. Clutz noch ſonſt irgend 


jemand ſagen, fie ſtehe auf alle Zeiten feſt. Folglich kann nach Dr. Clutz weder er 


noch irgend jemand ſagen, die Lehrbaſis der General-Synode ſtehe mit Gottes 
Wort im Einklang. Eine Lehrbaſis aber, von der man dies nicht ſagen kann, tft 
ſicherlich nicht eine Lehrbaſis der lutheriſchen Kirche; denn die lutheriſche Kirche 
ſagt in ihrem Grundbekenntniß: „Wir haben allein die Stück erzählet, die wir für 
nöthig anzuziehen und zu vermelden geacht haben, damit man daraus deſto baß zu 
vernehmen habe, daß bei uns nichts, weder mit Lehr noch mit Ceremonien anz 
genommen iſt, das entweder der heiligen Schrift oder gemeiner chriſtlichen. 
Kirchen entgegen wäre.“ (Müller 69, 5.) Und ſomit hat ſich denn die General— 
Synode von ihrem Präſes in der Eröffnungspredigt thatſächlich ſagen laſſen, daß 
kein Menſch ſagen könne, ſie habe eine Lehrbaſis, die mit Gottes Wort im Einklang 
ſtehe, oder, ſie habe eine lutheriſche Lehrbaſis. A. G. 
Eine Entdeckung hat der unirte „Friedensbote“ gemacht, die in weiteren 
Kreiſen bekannt werden ſollte. In der Nummer vom 15. Juni d. J. ſteht nämlich 
wörtlich folgendes zu leſen. „Johann Peter Eckermann theilt im zweiten Band 
ſeiner „Geſpräche mit Göthe in den letzten Jahren ſeines Lebens' folgendes mit: 
Sonntag, den 29. Mai 1831. Man hatte mir in dieſen Tagen ein Neſt junger Gras— 
mücken gebracht, neben einem der Alten, den man in Leimruthen gefangen. Nun 
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hatte ich zu bewundern, wie der Vogel nicht allein im Zimmer fortfuhr, ſeine Jungen 
zu füttern, ſondern wie er ſogar, aus dem Fenſter gelaſſen, wieder zu den Jungen 
zurückkehrte. Eine ſolche, Gefahr und Gefangenſchaft überwindende elterliche Liebe 
rührte mich innig, und ich äußerte mein Erſtaunen darüber heute gegen Göthe. 
„Närriſcher Menſché, antwortete er mir, bedeutungsvoll lächelnd, ‚wenn ihr an 
Gott glaubtet, fo würdet ihr euch nicht verwundern.“ — Man ſieht auch in ſolchen 
kleinen Zügen, daß Göthe den Ruf des religidjen Freidenkers nicht verdient hat, 
und hat auch hier wieder den Beweis, daß die größten Geiſter auch zugleich die 


religiöſten find.” — So weit der „Friedensbote“. Daß der Apologet des auf 


„Wahlverwandtſchaft“ beruhenden Ehebruchs, der die Ehebrecherin heilig und den 
Ehebrecher ſelig preiſt, des Epicureers, der in einer Spalte einer Seite ſeiner 
Schriften ſagen kann: „Ein Sadducäer will ich bleiben!“ — „Wer Wiſſenſchaft und 
Kunſt beſitzt, hat auch Religion; Wer jene beiden nicht beſitzt, Der habe Religion“; 
— „Laßt euch nur von Pfaffen ſagen, Was die Kreuzigung eingetragen“; „den 
deutſchen Mannen gereicht's zum Ruhm, Daß fie gehaßt das Chriſtenthum“ rc. ꝛc. — 
daß dieſer Göthe als Beweis dienen ſoll, „daß die größten Geiſter auch zugleich die 
religiöſeſten ſind“, iſt eine Entdeckung, deren ſich die, welche für den „Friedensboten“ 
verantwortlich oder mitverantwortlich ſind, energiſch ſchämen ſollten, und die ein 
trauriger Beweis iſt für die elende Verſchwommenheit des unirten Weſens, dem es 
möglich iſt, in einem kirchlichen Synodalorgan einen Göthe unter die „religiöſeſten 
Geiſter“ zu ſchreiben. e 

Die „Presbyterianerkirche der Vereinigten Staaten von America“ hat ihre 
105. Generalverſammlung in Waſhington, D. C., gehalten. Mit Spannung hat 
hat man dieſer Verſammlung entgegengeſehen; denn wenn nicht ganz unerwartete 
Ereigniſſe dazwiſchen traten, mußte es in Waſhington zu einer Probe kommen, wie 
der gelehrte Rationalismus, der gegenwärtig ſeinen meiſtgenannten americaniſchen 
Exponenten in Dr. Briggs hat, unter dieſen Presbyterianern angeſehen ſei. Das 
Presbyterium von New Pork hatte ja Dr. Briggs freigeſprochen, ohne ſich zu ſeiner 
Stellung zu bekennen. Die Commiſſion aber, welche die Anklage zu vertreten hatte, 
war mit Uebergehung der Synode von New Bork, welche die nächſte Inſtanz geweſen 
wäre, zur Appellation an die General Aſſembly geſchritten. Das Recht hiezu iſt 
zwar von vielen Seiten beſtritten worden; aber die Aſſembly hat dasſelbe anerkannt, 
indem die Berufung an die höchſte Inſtanz von der Aſſembly mit 409 gegen 145 
Stimmen angenommen und der Fall Briggs als nunmehr vor dem Obertribunal 
liegend in einem förmlichen Prozeßverfahren beſehen und durch Urtheilsſpruch zum 
Austrag gebracht wurde. Das Ergebniß war, daß die Aſſembly das Urtheil des 
New Yorfer Presbyteriums als ein irriges umſtieß, Dr. Briggs der Verbreitung 
ſchrift⸗ und bekenntnißwidriger Lehren ſchuldig erklärte und vom Predigtamt in der 
Presbyterianerkirche ſuspendirte, bis er würde befriedigende Beweiſe der Buße zur 
Kenntniß der General Aſſembly gebracht haben. Das gewaltige Zeugniß, welches 
die Aſſembly durch dieſes Urtheil gegen die „höhere Kritik“ abgelegt hat, wurde noch 
dadurch verſchärft, daß vor erfolgter Vertagung folgende Erklärung über die Irr— 
thumloſigkeit der heiligen Schrift angenommen wurde: „Wir erklären, daß die 
Bibel, wie wir ſie jetzt in den verſchiedenen Ueberſetzungen und Verdollmetſchungen 
haben, wenn man alle Fehler und Verſehen der Ueberſetzer, Abſchreiber und Drucker 
wegthut, das wahre, wirkliche Wort Gottes und folglich ganz und gar ohne Irrthum 
iſt.“ — Weniger erfreulich als die Thatſache, daß das Urtheil der Aſſembly gegen 
Briggs ausgefallen ijt, bleibt der Umſtand, daß der Spruch nicht einſtimmig ge⸗ 
ſchehen iſt, ſondern bei der Abſtimmung von 554 Gliedern nur 295 das „Schuldig 
in allen Punkten der Anklage“, 85 ein auf einen Theil der Anklagepunkte beſchränktes 
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„Schuldig“, 116 den Angeklagten für „nicht ſchuldig“ erklärten und 55 ſich des 
Stimmens enthielten; und das iſt um ſo bedenklicher, als vor 2 Jahren nur 60, im 
vorigen Jahre 80, in dieſem Jahre 116 Stimmen für Briggs laut wurden, alſo, 
hiernach zu urtheilen, die Briggs'ſche Partei im Wachſen begriffen iſt, und zwar 
nicht nur in der Aſſembly ſtärker vertreten war als früher, ſondern auch in den 
einzelnen Presbyterien ſtärker geworden iſt, indem ja die Abgeordneten in Voraus— 
ſicht deſſen gewählt worden ſind, daß der Caſus Briggs zur Verhandlung kommen 
werde. — Nachdem die Aſſembly geſprochen hatte, war nun abzuwarten, wie ſich 
die zunächſt bei dem Fall Intereſſirten zu dem Spruch verhalten würden. Dieſe 
waren Dr. Briggs, das New Yorker Presbyterium und die Directoren von Union 
Seminary. Was zunächſt Dr. Briggs betrifft, ſo hat derſelbe erklärt, er werde 
nicht aus der Presbyterianerkirche ausſcheiden, und auch eine Art Manifeſt an ſeine 
Anhänger erlaſſen, worin er dieſelben auffordert, für's erſte ebenfalls in ihrem kirch— 
lichen Verband zu verbleiben. Im New Yorker Presbyterium wurde von 
Freunden des Dr. Briggs der erfolgloſe Verſuch gemacht, das Presbyterium zu be— 
wegen, das Urtheil der Aſſembly zurückzuweiſen. Die Directoren von Union 
Seminary aber haben einſtimmig beſchloſſen, Dr. Briggs, den die höchſte Inſtanz 
ihrer Kirche als Irrlehrer verurtheilt hat, in ſeinem theologiſchen Lehramt zu belaſſen; 
auch haben ſie, um einer Abnahme der Frequenz ihrer Anſtalt vorzubeugen, erklärt, 
man werde für die Studenten, deren Unterſtützung aus der Erziehungskaſſe die 
Aſſembly ebenfalls unterſagt hat, anderweitig Sorge tragen. So ſoll Union 
Seminary, das ja urſprünglich als Anſtalt der Partei der „neuen Schule“ gegründet 
iſt, ſeinem Urſprung, von dem es allerdings noch bedeutend fortgeſchritten iſt, doch 
der Richtung nach treu bleiben, möglichſt viele zur Jüngerſchaft des Dr. Briggs 
heranziehen, ſoll ein Keil den andern treiben, damit, wenn es endlich zur Spaltung 
kommt, der Theil, welcher zur Linken fallen ſoll, möglichſt groß werde. . G. 
Theſen über die Lehre von der Inſpiration. P. J. Nicum hat bei der Verz 
ſammlung des „New Pork Miniſterium“ Theſen über die Inſpiration vorgelegt, in 
welchen die rechte Lehre klar und ſcharf zum Ausdruck kommt. Wir theilen daher 
dieſe Theſen hier mit: J. Begriff des Wortes Fedrvevoroc. Der wiſſenſchaftliche 
Ausdruck Theopneuſtie iſt hergenommen von dem 2 Tim. 3, 16. gebrauchten Verbal⸗ 
Adjectiv Vedrvevoroc.» Dieſes Wort hat paſſive Bedeutung, kommt weder im clajz 
ſiſchen Griechiſch noch ſonſt in der Schrift vor, und iſt ein vom Heiligen Geiſt ab— 
ſichtlich gebildetes Wort. II. Anwendung auf die Heilige Schrift. Allein die 
kanoniſchen Bücher des Alten und Neuen Teſtamentes, und zwar im Originaltexte, 
find Gedrvevoror. Göttlich inſpirirt iſt aber der ganze Inhalt der kanoniſchen Bücher, 
nicht nur der Sache nach, ſondern auch in Bezug auf die gewählten Wörter.!) 
III. Verfaſſer der Heiligen Schrift. Der eigentliche Verfaſſer der Heiligen Schrift 
iſt der dreieinige Gott, inſonderheit der Heilige Geiſt. IV. Die menſchliche Be⸗ 
thätigung bei der Abfaſſung. Der Antheil, welchen die Propheten und Apoſtel an 
der Abfaſſung der Heiligen Schrift hatten, war ein rein paſſiver. Sie waren 
nicht Mitverfaſſer, oder gar die Autoren von dem, was ſie auf Gottes Befehl nieder— 
ſchrieben, ſondern lediglich Werkzeuge des Heiligen Geiſtes. V. Irrthumsloſigkeit 
der Heiligen Schrift. Darum iſt die Heilige Schrift auch frei von jeglichem Irr— 
thum, oder Widerſpruch mit ſich ſelbſt. VI. Autorität der Heiligen Schrift. Die 
Heilige Schrift iſt die uns von Gott geoffenbarte einzige Quelle, Regel und Richt— 
ſchnur unſers Glaubens und Lebens. Sie enthält nicht nur Gottes Wort und 


1) beſſer: „Worte“, da man unter „Wörtern“ gewöhnlich Worte außerhalb des Zuſammen⸗ 
hanges verſteht, in der Schrift aber alle Worte in einem beſtimmten Zuſammenhange ſtehen. Ein 
Lexikon beſteht aus „Wörtern“, die Schrift aber aus „Worten“. 
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Offenbarung, ſondern ſie iſt Gottes Wort und Offenbarung von Anfang bis zu 
Ende. VII. Schrift und Vernunft. Die Lehre von der göttlichen Eingebung der 
Heiligen Schrift, vom Adyoc yparréc, bietet dem durch die Erbſünde geſchwächten 
menſchlichen Verſtande nicht geringere Schwierigkeiten dar als die Lehre von der 
gottmenſchlichen Perſon Chriſti, vom Adyoc évoapxoc. Wie in allen Glaubensſachen, 
ſo darf auch hier der Vernunft keine Stelle über oder neben der Heiligen Schrift ein— 
geräumt werden. Es gilt hier vielmehr ein Gefangennehmen derſelben unter den 
Gehorſam Chriſti. Credo ut intelligam. VIII. Stellung der chriſtlichen Kirche zur 


Lehre von der Inſpiration. Bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts hat die 


chriſtliche Kirche weſentlich daran feſtgehalten, daß die ganze Heilige Schrift Gottes 
untrügliches Wort iſt. In Zeiten des Kampfes gegen die Feinde der Wahrheit von 
außen und innen hat dieſelbe das Schwert des Geiſtes nur um ſo mehr ſchätzen ge— 
lernt, ſich feſter und entſchiedener auf die Lehre von der Theopneuſtie der Heiligen 
Schrift geſtellt und dieſelbe klarer und ausführlicher vorgetragen. In Zeiten des 
Abfalls vom chriftliden Glauben war, der Sache nach, dieſe Fundamentallehre der 
Schrift eine der erſten, die entweder abgeſchwächt, oder gar aufgegeben wurden. 
IX. Der Verſuch, das Anſehen der Heiligen Schrift zu untergraben, iſt ein Sacri— 
legium. Das Abſchwächen und Untergraben der Lehre von der göttlichen Eingebung 
der Heiligen Schrift iſt ein Abſchwächen und Untergraben des Formalprinzips der 
Reformation, wodurch nicht nur der Kirche die einzige gewiſſe und lebendige Quelle 
der rechten Erkenntniß getrübt und verſtopft, die einzige ſcharfe und ſichere Waffe 
gegen alle Feinde der Wahrheit entriſſen, ſondern auch der Einzelne der einzigen 
hellen Leuchte und des untrüglichen Wegweiſers beraubt wird. Diejenigen, welche 
an der Lehre von der göttlichen Eingebung der Heiligen Schrift rütteln und die 
ihnen von Gott verliehenen Gaben und Stellungen dazu mißbrauchen, begehen 
einen Vandalismus und ein Sacrilegium, und richten unſägliches Unheil an. „Das 
Wort ſie ſollen laſſen ſtahn.“ Luther. 


Woher ſollen wir unſere Paſtoren und Lehrer nehmen? In einem Bericht 
über die letzte Verſammlung des „New Pork Miniſteriums“ ſagt der Schreiber: 
„Die Weiſe, die Paſtoren zu importiren, kann nicht für immer währen. Deutſch⸗ 
americaniſche Gemeinden müſſen ihre eigenen Söhne für das Predigtamt hergeben.“ 
Das iſt ſicherlich das einzig Richtige. Zwar wäre es verkehrt, wenn die amerikaniſch⸗ 
lutheriſche Kirche gute Kräfte, die ihr von drüben angeboten werden, nicht ver— 
wenden wollte. Aber ſie ſoll ſich in keiner Weiſe auf dieſen Zuſchuß zu ihren Lehr⸗ 
kräften verlaſſen, ſondern ſo handeln, als ob ſie allein und aus ihrer Mitte alle 
Lehrer und Prediger, die ſie braucht, heranzubilden hätte. F. P. 

Ein gottloſer Paſtor und eine ebenſo gottloſe Zuhörerſchaft. Eine widerliche 
Scene ſpielte ſich neulich in einer Presbyterianerkirche in Cleveland ab. Der Paſtor 
Dr. Sprecher (früher ein Namenlutheraner) erklärte in einer Predigt, er wolle nicht 
ein Sclave fein und glauben, daß die Bibel ohne Irrthümer ſei. Bei dieſer lafter- 


lichen Aeußerung klatſchte die Zuhörerſchaft Beifall. Die Kirche ſteht freilich an 


Euclid Avenue. F. P. 
Die Legislatur des Staates Michigan hat ein ſehr unvernünftiges und ſchäd— 


liches Geſetz paſſirt. Sie hat nämlich das Frauenſtimmrecht für Municipalwahlen 


angenommen. Das iſt ein neuer Beleg dafür, wie ſchwach es mit der Erkenntniß 
des Menſchen auch in natürlichen, der Vernunft unterworfenen Dingen beſtellt ſei. 
Man führe die Frau nur auf die Bühne des politiſchen Lebens, ſo iſt das Familien⸗ 
leben im Fundament erſchüttert, und mit dem Familienleben fällt die Hauptſtütze 
des bürgerlichen Gemeinweſens dahin! Wenn die Chriſten für die Wohlfahrt des 
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Staates beten, fo beten fie auch gegen jo thörichte Geſetze, wie das in Michigan 
angenommene. Aber die Chriſten, welche der Stadt Beſtes ſuchen, ſollen ihr Stimm— 
recht auch dazu benutzen, daß ſie an ihrem Theile alle ſtaatsgefährliche Geſetzgeberei 
hindern. F. P. 
Miſſion der General-Synode in Indien. Paſtor Dr. Harpſter von Canton, 
Ohio, in deſſen Kirche die letzte Verſammlung der General-⸗Synode ſtattfand, hat 
ſich für den Miſſionsdienſt zur Verfügung geſtellt und die Miſſionscommiſſion hat 
ſeine Dienſte angenommen. Dr. Harpſter war ſchon früher in Indien und ſpricht 
das Telugu fließend. F. P. 
Our Church Paper. Der Homer vow “Our Church Paper” hat ein wenig 
geſchlafen, als er in der Nummer vom 21. Juni unter den editoriellen Bemerkungen 
Folgendes abdruckte: “If there is one lesson that our pulpits ought to teach us, 
and one so much needed by us all in this life of disagreement and contention, 
it is that the choicest furniture for the heart is charity and tolerance, and the 
best for the head is common sense.” Das wird von den Leſern ſicherlich miß— 
verſtanden. FP. 


II. Ausland. 


Leipziger Paſtoralconferenz. Auf der Paſtoralconferenz, die ſich auch dieſes 
Jahr wieder in der Pfingſtwoche an das Leipziger Miſſionsfeſt anſchloß, hielt Paſtor 
Wendebourg einen Vortrag „über Nothwendigkeit und Beſchaffenheit eines expo⸗ 
nirten Katechismus“, der manche treffliche Winke enthielt. Der Gedankengang iſt 
in Kürze folgender: 1. Warum iſt ein exponirter Katechismus nothwendig? Luthers 
kleiner Katechismus nimmt mit Recht eine einzigartige Stellung ein, aber um recht 
verſtanden und fruchtbar zu werden, bedarf er einer weiteren Ausführung, theils 
damit nicht in dieſes Bekenntniß unſerer Kirche, das einzige Symbol für die über⸗ 
wiegende Mehrzahl der Laien, falſche Lehre eingetragen werde, theils damit in 
Kirche und Schule der Katechismusunterricht eine klare Erkenntniß des Zuſammen⸗ 
Hangs der Katechismusſtücke und ein ſicheres Verſtändniß der Katechismuswahr⸗ 
heiten erzielet und den Kindern auch eine häusliche Wiederholung ermöglicht werde, 
theils damit die Kinder der verſchiedenen Schulen und Klaſſen eine einheitliche Aus⸗ 
legung hören und lernen und fo vor Verwirrung geſchützt werden (ogl. Luthers 
goldene Vorrede zum kleinen Katechismus). Das Bedenken der Gegner eines aus- 
geführten Katechismus, es werde dadurch die katechetiſche Freiheit des Lehrers und 
Geiſtlichen beeinträchtigt, fällt hinweg, da bei einem guten Erklärungskatechismus 
auf jede Stunde durchſchnittlich nur 4—5 Fragen entfallen. Auch die Sorge, ein 
ſolcher Katechismus werde hier und da dazu gemißbraucht werden, daß man ihn 
auswendig lernen laſſe, iſt nicht ſtichhaltig; ein Spruchbuch kann noch viel mehr ge— 
mißbraucht werden. — Auch um des Lehrers willen iſt ein ausgeführter Katechis— 
mus wünſchenswerth; er gibt ihm Anregung und Aufmunterung und läßt ihm die 
Freiheit, ſeine ganze Kraft der eigentlichen katechetiſchen Arbeit zuzuwenden. Für 
das Haus aber iſt er geradezu unentbehrlich; denn nur wenn die Eltern die Mög⸗ 
lichkeit haben, das in der Schule Durchgenommene nachzuleſen und ihre Kinder daz 
nach zu fragen, wird es wieder zu einer geſegneten häuslichen Katechismusübung, 
wie Luther ſie fordert, kommen können. 2. Aber nur dann kann ein ausgeführter 
Katechismus uns helfen, wenn er rechter Art iſt. Wie beſchaffen ſoll er ſein? Was 
zunächſt den Inhalt anlangt, ſo muß er eine wirkliche Auslegung des kleinen luthe— 
riſchen Katechismus ſein und darum denſelben in ſich aufnehmen. Die Weiſe des 
Glaſſius, den Katechismus Luthers Stück für Stück abzufragen, iſt nicht ausreichend. 
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Vielmehr iſt die Weiſe Tetelbachs, des Nürnberger Kinderlehrbüchleins, Walthers 7 


u. a., die einzelnen Stücke durch Definitionsfragen auszulegen, mit der neuerdings 
beſonders von R. Steinmetz vertretenen Weiſe, in die Sachen einzuführen, ohne 
doch jedes Stück durch eine Worterklärung auszulegen, eng zu verbinden. — Dar— 
über wird allgemeines Einverſtändniß ſein, daß der Katechismus die bekenntniß— 


mäßige Lehre unſerer Kirche enthalten muß, nicht aber die Theologie einzelner 


Kirchenlehrer in den Katechismus Luthers hineinlegen darf. Deshalb ſoll er nicht 
ein ſyſtematiſches Lehrbuch der Dogmatik und Ethik ſein, ſondern die Gedanken und 
Abſichten Luthers zur Geltung bringen. Er ſoll z. B. nicht die Eigenſchaften Gottes 
an einem Orte nach einander abhandeln, ſondern im Anſchluß an den kleinen Kate— 
chismus jede an der ihr zukommenden Stelle; er darf nicht Text und Erklärung 
Luthers zerreißen, ſondern muß beide ineinander und miteinander verarbeiten. — 
Die zum Verſtändniß des kleinen Katechismus als eines harmoniſchen Ganzen noth— 
wendigen Bindeglieder und Ausführungen von Andeutungen ſind nicht als unge— 
hörige Zuſätze zu verwerfen, ſondern ſind nothwendige Beſtandtheile eines ausge— 


führten Katechismus (3. B. Nutzen des Geſetzes, Erbſünde, Engel, Rechtfertigung ꝛc.),— 


doch müſſen ſie aus dem Katechismus organiſch herausgewachſen ſein und die Art 
des Ganzen an ſich tragen. — Eben daher iſt auch einſeitig und willkürlich, den 


Katechismus nur nach Luthers katechetiſchen Schriften auslegen zu wollen; viel 


mehr dürfen und müſſen wir, und die Treue gegen Luther verpflichtet uns dazu, 
die Schätze der geſammten katechetiſchen Entwickelung unſerer Kirche zu dieſem Zwecke 
verwenden. — Dem ausgelegten Katechismus find etwa 300400 Bibelſprüche ein— 
zufügen, ſo daß damit ein beſonderes Spruchbuch neben demſelben wegfällt; ebenſo 
eine Anzahl guter Liederverſe und Lutherausſprüche, auch einige Zugaben über das 
Kirchenjahr, die Liturgie, die Augsburgiſche Confeſſion und dergleichen. Dagegen 
ſind methodiſche Winke (bibliſche Geſchichten, Sprüchwörter) zu vermeiden. — Was 
ſodann die Form des gewünſchten Katechismus anlangt, ſo iſt er in Fragen und 
Antworten abzufaſſen, da dieſe Form lebendiger und anſchaulicher iſt als die thetiſche 


Form, und zugleich den Eltern Gelegenheit gibt, recht fragen zu lernen. — Die 


Fragen ſind nicht auf bloße Definitionsfragen zu beſchränken (was iſt das? wie ge- 
ſchieht das? ꝛc.); es ſind bedeutſame Fragen aufzunehmen, wie Steinmetz gethan 
hat. Die Frageform iſt durchzuführen, nicht durch Definitionen in kurzen Anmer— 
kungen unter dem Texte zu unterbrechen. Die Sprache des Katechismus ſoll ein- 
fach, ſchlicht und verſtändlich, kräftig und weihevoll ſein, wie die Sprache Luthers 
in der heiligen Schrift, ſelbſtverſtändlich unter Vermeidung veralteter Wortformen 
und Wendungen. Die Erbaulichkeit iſt mit möglichſter Knappheit und Kürze zu ver⸗ 
binden, aber die Kürze darf nicht zur Undeutlichkeit werden. In dem gedruckten 
Texte des kleinen Katechismus Luthers ſind die betonten Silben nicht durch den 
Druck hervorzuheben. — Für Kirche, Schule und Haus muß ein und derſelbe Gr- 
läuterungskatechismus beſtimmt ſein, damit die Kinder recht darin heimiſch werden. 

Die 30. Allgemeine deutſche Lehrerverſammlung. Der Bericht, den die 
Luthardt'ſche Kirchenzeitung über die in der Pfingſtwoche in Leipzig abgehaltene 
deutſche Lehrerverſammlung in ihre Spalten aufgenommen hat, kennzeichnet ſo 
recht den Geiſt, der heutzutage die deutſche Lehrerſchaft beherrſcht. Wir entnehmen 
demſelben folgende Notizen: Der ſächſiſche Cultusminiſter Dr. von Seydewitz be— 
tonte in ſeiner Begrüßungsanſprache die Nothwendigkeit des confeſſionellen Reli⸗ 
gionsunterrichts; der Oberbürgermeiſter von Leipzig, Dr. Georgi, glaubte con— 
ſtatiren zu können, daß die Verſammlung allen Parteibeſtrebungen fern ſtehe. Der 
die Verſammlung im Namen ſeiner leipziger Collegen begrüßende Lehrer Germer 
rief zur Abwehr hierarchiſcher Gelüſte auf; das Ideal fet die Simultanſchule. Das 
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erſte Referat am 23. Mai hatte Schuldirector Dr. Sachſe aus Leipzig über „die Be 


deutung der Volksſchule“. Er bezeichnete eine beſſere Vorbildung der Lehrer als 
erforderlich. Die zunehmende Verrohung, Sitten- und Gottloſigkeit ſtelle die 
Schule vor immer größere Aufgaben. Genußſucht, frivole Schauſtellungen, eine 
gewiſſe Preſſe ſind die Urſache der jugendlichen Verbrechen. Eine ſogenannte 
Wiſſenſchaft, die die Gottloſigkeit fördere, dürfe nicht unter das Volk gebracht 
werden. Schriften von Darwin und Häckel geben dem Volke nur ein Zerrbild der 
Wiſſenſchaft. Es jet nothwendig, Lehrer heranzubilden, die die Jugend zu religiös— 
ſittlichen Menſchen erziehen. Schuldirector Dr. Bartels aus Gera ſprach über die 
Frage der Fachaufſicht und erkannte das Recht der Beaufſichtigung des Volksſchul⸗ 


weſens allein dem Staate zu, wünſchte praktiſch erfahrene Schulmänner, und zwar 


in erſter Linie bewährte Volksſchullehrer, zu Aufſichtsbeamten berufen, aber auch 
Theologen und Philologen, ſofern ſie durch jahrelange Arbeit die nöthige Fach— 
kenntniß erworben haben. Die Localſchulaufſicht in methodiſch-techniſcher Hinſicht 
ſei aufzuheben. Der Kirche ſollen ſichere Garantien gegeben werden, daß die kirch— 
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lichen Intereſſen auch bei Aufhebung der Localſchulaufſicht durch die Geiſtlichen ge- i 


wahrt bleiben. Bezeichnend für den Geiſt der Majorität der Verſammlung war, 


daß man dieſen letzten Satz nicht zum Beſchluß erhob, ſondern einfach ſtrich, dess 


gleichen die Stelle in den Theſen des Referenten, welche von der Zuläſſigkeit ſachkun⸗ 


diger Philologen und Theologen ſpricht. Am folgenden Tage referirte Schulinſpector — : 


Scherer aus Worms über das Thema: „Die Simultanſchule — warum muß fie die 


Schule der Zukunft ſein?“ Der Vortrag, deſſen Inhalt ſchon im Thema enthalten iſt 
und deshalb nicht ſkizzirt zu werden braucht, litt an auffallenden Widerſprüchen und 
unklaren Wünſchen. Was ſoll man ſich unter dem „pädagogiſchen Religions— 
unterricht“, der „die bibliſche Geſchichte und die volksthümliche, religiös-ſittliche 
Nationalliteratur zur anſchaulichen Grundlage hat“, denken? Dieſen Religions— 
unterricht wünſchte der Ref. vom Lehrer unter Aufſicht der Schulverwaltungs— 
beamten ertheilt, während er den confeſſionellen Katechismusunterricht der Kirche 
überlaſſen will. Welchen Theil dieſes ſeltſamen Doppelunterrichts der Ref. für den 
wichtigeren hält, ging aus einer andern Stelle hervor, wo er von der Pflicht des 
Staates ſprach, im Intereſſe der Volkswohlfahrt und der eigenen Exiſtenz eine 
Grundlage für eine einheitliche, nationale Erziehung und Bildung zu ſchaffen. 
Alſo eine Art Staatsreligion? Uebrigens kam ſogar die liberale Partei ſchlecht 
weg, deren Haltung im Zedlitz'ſchen Schulgeſetzentwurf der Redner lau fand. 
Gegen ſeine Behauptung, es wäre ein großer Rückſchritt für die Cultur, wenn die 
confeſſionellen Schulen ſich erhielten und vermehrt würden, machte ſich denn doch 
Widerſpruch bemerkbar, der den lebhaften Beifall der Minorität erregte. Ober— 
lehrer Weidenmüller aus Rieſa warnte vor „einem religiöſen Volapük“; Oberlehrer 
Geyer aus Leipzig wies auf die Bewährung der confeſſionellen Schulen Sachſens 
hin, von der ſich ja die Mitglieder der Verſammlung perſönlich überzeugt haben. 
Beſonders treffend bemerkte Schulrath Hempel aus Leipzig, der Ref. ſcheine nicht 
an die Familie gedacht zu haben; hier werde der erſte Keim zur Confeſſionalität 
gelegt. Die Mutter falte dem Kinde die Hände, und eine evangeliſche Mutter bete 
eben evangeliſch, eine katholiſche katholiſch. Es müſſe auch feſtgehalten werden, 
daß die Confeſſion, die evangeliſche wie die katholiſche, nicht ein Conglomerat von 
Lehren, ſondern eine Weltanſchauung ſei. Seminar-Oberlehrer Hänſch aus Oſchatz 
wies darauf hin, daß die confeſſionelle Schule ein Product hiſtoriſcher Entwickelung 
iſt, das man ſo wenig wie die Kirche aus der Welt ſchaffen könne. Natürlich ge— 
langten die Theſen des Ref. mit großer Mehrheit zur Annahme. Ob die poſitive 


Minderheit ſich auch in Zukunft wird majoriſiren laſſen? Warum proteſtirt ſie nicht . 
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durch Anſchluß an den deutſchen Evangeliſchen Schulverein gegen dieſen Zwang? 


Den dritten und letzten Tag verherrlichte der Abg. Rickert durch einen Vortrag über 
das Thema: „Die freiwilligen Bildungsbeſtrebungen und welche Stellung ſoll die 
Lehrerſchaft dazu einnehmen?“ Der Vortragende zeigte auch hier die aus ſeinen 
Parlamentsreden bekannten Eigenſchaften des Wortreichthums und der leeren, 
tönenden Phraſenhaftigkeit. „Wir, die Vertreter des mittleren Bürgerſtandes in 
Stadt und Land, haben die Pflicht, dem Bildungsandrängen der Maſſen Gehör zu 
geben.“ Der Redner empfahl alſo zur Fortſetzung der „Culturarbeit im reiferen 
Alter“ die entſprechenden Einrichtungen: Bildungsvereine, Volksbibliotheken, 
Volksvorleſungen, öffentliche Vorträge belehrenden Inhalts, Unterrichtscurſe für 
Erwachſene, Volksunterhaltungsabende ꝛc. und thatkräftige Unterſtützung ſeitens 
der Lehrerſchaft für freiwillige Bildungsbeſtrebungen und Veranſtaltungen ſowie 
diejenigen Vereinigungen, welche Hebung und Vertiefung der Volksbildung zum 
Ziele haben. Lehrer Bär aus Dresden machte zwar das Bedenken geltend, der 


5 Lehrer könne dadurch ſeinem Berufe entfremdet werden; doch wurden die Theſen 
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des Ref. einſtimmig angenommen. 

Moderne proteſtantiſche Wiſſenſchaftlichkeit. Es iſt ein jämmerlich Ding um 
dieſe moderne proteſtantiſche „Wiſſenſchaftlichkeit“! Sehr richtig verlangt die Allg. 
ev.⸗luth. Zeitung, dieſe Herren Gelehrten ſollen ein ihrer Anſicht entſprechendes 
Symbol und eine heilige Schrift, wie ſie ſein muß, nun endlich ſelber herſtellen und 
damit eigene Gottesdienſte für ihre Anhänger — aber außerhalb der Kirche — ein— 
richten. In der That ein guter Rath. Nur wird er ſchwexlich befolgt werden. 
Denn auf ein neu erfundenes Evangelium eine Gemeinde bauen, iſt ſchwerer, als 
alte Irrthümer neu anſtreichen und unter dem Schutz der alten kirchlichen Einrich— 
tungen verbreiten. In den Tagen der franzöſiſchen Revolution hat ein gewiſſer 
La Reveillère eine derartige Religionsgründung verſucht und viele Mühe daran 
gewendet. Aber es wollte nicht gut gehen. Die ernſten Leute zogen das alte 
Chriſtenthum vor. La Reveillere klagte einmal dem Talleyrand ſeine Nöthe und 
erbat Rath, wie er ſeine Religion ausbreiten könnte. Dieſer erwiderte: „IEſus 
Chriſtus iſt, um ſeine Religion zu gründen, gekreuzigt worden und auferſtanden; 
Sie müſſen verſuchen ähnliches zu thun.“ (Breslauer Kirchen-Blatt.) 

Religionsfreiheit in Ungarn. Im ungariſchen Abgeordnetenhauſe hat am 
17. Mai der Cultusminiſter einen Geſetzentwurf über die freie Religionsübung ein- 
gebracht. Die Hauptbeſtimmungen des Entwurfes, der mehrfach an die preußiſchen 
Maigeſetze erinnert, ſind folgende: Jede Religionsübung darf frei bekannt und ge- 
übt werden innerhalb der durch die Sittengeſetze gezogenen Schranken. Zu einer 
religiöſen Handlung darf niemand gezwungen werden. Die Beſchränkungen in der 
Amtsbefähigung durch die Religion werden abgeſchafft. Kirchliche Strafen dürfen 
wegen Befolgung geſetzlicher Beſtimmungen nicht verhängt werden. Jede Con— 
feſſion kann unter Einreichung detaillirter Vorſchriften um die geſetzliche Recipirung 
einkommen, worauf dieſelbe mit den andern Religionen gleichberechtigt iſt. Weiter 
ſagt der Entwurf: Die Kirche darf keine körperliche, keine Geld- und Gefängniß⸗ 


ſtrafe verhängen, ſie darf Grundbeſitz nur zu Schulzwecken erwerben. Die Geiſt⸗ 


lichen müſſen Ungarn ſein und eine in Ungarn erlangte Befähigung haben. Der 
Miniſter kann die Entfernung der Geiſtlichen bei ausgeſprochener Staatsfeindlich— 
keit verlangen. Sollte die Gemeinde nicht gehorchen, ſo wird ſie aufgelöſt. Mehrere 
Gemeinden müſſen eine gemeinſame Verfaſſung haben. Das Oberhaupt darf kein 
Ausländer und keine ausländiſche Behörde ſein, auch die Kirche von keiner auslän⸗ 
diſchen Perſon oder ausländiſchen Behörde abhängen. Die Regierung wacht über 
die ordentliche Gebahrung und Einhaltung der Statuten. Wer confeſſionslos wird, 
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muß zuvor die Rückſtände bei der früher innegehabten Confeſſion beglichen haben. 


Die Confeſſionsloſen und die Fremden dürfen ſich zu gemeinſamer Religionsübung 
vereinigen. (A. El L. K.) 
Die „Nazarener“ und der ungariſche Landrichter. Wahrſcheinlich erfunden 
iſt folgende Geſchichte, die durch deutſchländiſche Zeitungen die Runde macht: In 
Ungarn gibt es eine tolle Secte, die ſich „die Nazarener“ nennt und manchen Unfug 
treibt. Neulich hat ſie ein ungariſcher „Landrichter“ gut abgefertigt. Darüber 
wird Folgendes erzählt: Ein ſalomoniſches Urtheil fällte neulich ein Landrichter in 
Ungarn. Vor ſeinem Richterſtuhle erſchienen nämlich Mitglieder der Secte der 
Nazarener in Gyoma und baten um die Erlaubniß, einen aus ihrer Mitte kreuzigen 
zu dürfen, „der ein Meſſias ſei und den göttlichen Auftrag habe, die Menſchen ſelig 
zu machen“. „Meine Freunde“, ſagte der Richter, nachdem er ſich von ſeinem Er— 
ſtaunen erholt hatte, „ich will euch nicht an der Ausübung eurer religiöſen Gebräuche 
hindern. Wenn euer Meſſias gerne gekreuzigt ſein will, ſo laſſet ihn ſich auf den 
Tod vorbereiten. Wiſſet aber dies, daß, wenn er nach drei Tagen nicht wieder 
lebendig geworden iſt, ich jeden von euch nach dem Geſetze aufhängen laſſe.“ Die 
Nazarener ließen hierauf, das braucht wohl kaum erwähnt zu werden, ihren An— 
führer am Leben. ö 8 N 
Die Baſeler Miſſion hatte nach dem letzten (77.) Jahresbericht am 1. Januar 
1892 folgenden Beſtand: in Indien auf 24 Hauptſtationen 72 Miſſionare, 56 Frauen, 
1 Jungfrau; in China auf 13 Hauptſtationen 19 Miſſionare, 18 Frauen; auf der 
Goldküſte auf 10 Hauptſtationen 38 Miſſionare, 20 Frauen, 1 Jungfrau; in Kamerun 
auf 4 Hauptſtationen 10 Miſſionare, 3 Frauen; alſo im Ganzen auf 51 Haupt⸗ 
ſtationen 139 Miſſionare, 97 Frauen und 2 Jungfrauen. Die Miſſionskirche hatte 
in Indien: bei 351 Heidentaufen einen Zuwachs von 479 und zählt 10,365 Gemeinde— 
glieder; in China: bei 113 Heidentaufen einen Abgang von 15 und zählte 3534 Ge— 
meindeglieder; auf der Goldküſte: bei 614 Heidentaufen einen Zuwachs von 700 
und zählte 10,347 Gemeindeglieder; in Kamerun bei 175 Heidentaufen einen Zu- 
wachs von 160 und zählte 416 Gemeindeglieder; in Summa; bei 1253 Heidentaufen 
einen Zuwachs von 1324 und 24,662 Gemeindeglieder. Die Zahl der Schüler be— 
trug in Indien (bei einer Vermehrung von 157) 6453; in China (bei einer Ver⸗ 
mehrung von 32) 872; auf der Goldküſte (bei einer Vermehrung von 9) 3031; in 
Kamerun (bei einer Vermehrung von 236) 578; zuſammen bei einer Vermehrung 
von 434: 10,934. In Indien gehören die Heidentaufen zu zwei Dritteln dem Maz 
labardiſtriet an; auch in den Blauen Bergen iſt ein Fortſchritt bemerkbar; dagegen 
zeigt ſich das kanariſche Gebiet noch immer als das unzugänglichſte von allen. Am 
unfruchtbarſten iſt die Arbeit im Kuryland, wo völlige Gleichgültigkeit herrſcht; 
viele pflegen dort eine moderne Allerweltsreligion, die ſchlimmer iſt als die z. B. 
in Nordkanara öfter auftretende offene Feindſchaft. Auch dieſes Gebiet iſt bis jetzt 
unfruchtbar geblieben. In China konnte die Miſſion trotz des unruhigen Jahres 
ohne weſentliche Schädigung und Hemmung ihr Werk treiben. Am gefährlichſten 
ſtand es in Kayintſchu, wo die Zerſtörung der Station nur durch das thatkräftige 
Eingreifen des Mandarinen, das freilich ſeinerſeits auf das entſchiedene Auftreten 
des deutſchen Konſuls Strauch zurückzuführen war, verhindert worden iſt. Die 
Urſache davon, daß die Zahl der Chriſten ein wenig abgenommen hat, liegt in der 
ſtarken Auswanderung auch von Chriſten, deren Ziel theils Honolulu, theils Borneo 
war, ferner in dem Umſtand, daß man für nöthig hielt, mit den Taufen langſam 
vorzugehen. War auch die Zahl der Taufen eine kleinere, ſo zeigt doch die Zahl 
von 200 Taufbewerbern zu Anfang des Jahres 1892, daß man auch in dem unruhigen 
Jahr vorwärts gekommen iſt. Was die pecuniäre Lage anlangt, ſo ſtehen den 
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1,233,996 Frs. Einnahmen 1,249,548 Ausgaben gegenüber, das heißt eine Mehr- 


ausgabe von 15,552 Frs., wozu noch ein vorjähriges Deficit von 12,811 Frs. kommt, 
fo daß am 31. December 1891 eine Geſammtſchuld von 28,363 Frs. vorhanden war. 
Vom 1. Januar bis zum 30. Juni 1892 gingen hierfür 2822 Frs. ein, ſo daß immer 
noch 25,541 Frs. zu decken bleiben; 10,000 Frs. hofft man zu dieſem Zwecke durch 
Erlös eines Ackers zu erhalten. 

Japan. Ueber Japan berichtet das „Hermannsburger Miſſionsblatt“: „Glaub— 
ten bisher manche, daß es nur noch ein paar Jahre brauchen werde, bis Japan, 
chriſtianiſirt fet, fo erkennt jetzt jedermann, daß mindeſtens noch ein paar Jahr— 
zehnte dazu nöthig ſein werden. Ein krankhafter Nationalſtolz hat ſich namentlich 
der Gebildeten bemächtigt, und wenn man jemand z. B. bei Wahlen oder anderen 
politiſchen Parteikämpfen ſchaden will, ſo ſagt man ihm nach, er halte es mit den 
Ausländern, oder er neige zum Chriſtenthum. Dabei ſehen aber auch alle Verſtän— 


digen und auch viele Unverſtändige ein, daß man die chriſtliche Sittenlehre und den 


Troſt der Chriſtenhoffnung in Japan wohl brauchen könnte. So hat der Director 
der Gefängniſſe auf der nördlichen Inſel Hokkaido (oder Jeſſo) um Erlaubniß ge— 
beten, wenigſtens vier chriſtliche Lehrer für ſeine Gefangenen auf Staatskoſten an— 
ſtellen zu dürfen, und die iſt ihm auch gewährt worden! Dieſe Inſel iſt nämlich 
ſozuſagen das Sibirien Japans: dort befinden ſich mehrere große Strafanſtalten 
mit vielen Tauſenden von Gefangenen. In einer derſelben war ein Wärter, der 
eine Bibel beſaß. Ein Gefangener entlehnte ſie von ihm und ſchrieb ſich die vier 
Evangelien auf loſe Blättchen ab, las dieſe ſeinen Mitgefangenen vor, und bald 
war das Verlangen nach Gottes Wort ſo groß, daß ein paar hundert Neue Teſta— 
mente hingeſchickt und mit Freuden aufgenommen wurden. Die Folge war, daß 
etwa 500 Gefangene ſich zum Chriſtenthum bekannten, darunter wohl 100, die wirk— 
lich erweckt waren. Mit dieſer Erweckung hängt jene Anſtellung von chriſtlichen 
Lehrern zuſammen. Dieſelben ſind natürlich nur als ,Lehrer der Moral' angeſtellt, 
haben aber volle Freiheit, das Evangelium vom Sünderheiland zu verkündigen. 
In Matſuje wurde dem engliſchen Miſſionar Buxton ein Tempel zum Verkauf ange— 
boten. Er hat denſelben wenigſtens gemiethet und benutzt ihn jetzt als chriſtliche 


Kirche! — Ein Regierungsſchüler, der beim Leſen der Bibel betroffen wurde und 


den irgend ein Uebelwollender deswegen verklagte, wurde aus der Schule entlaſſen; 
die japaniſchen Zeitungen aber haben ein Entrxüſtungsgeſchrei gegen dieſe Unduld— 
ſamkeit erhoben. — An der Spitze der Regierung ſtehen jetzt Graf Ito und Graf 
Inuje, die beide dem Chriſtenthum gewogen ſind. Graf Inuje, welcher Miniſter 
des Innern iſt, hat ſogar der ſchriſtlichen Hochſchule in Kijoto (Doſchiſcha) 3200 Mark 
geſchenkt und in Jamagutſchi dem Miſſionar Dr. Beck einen Saal für ſeine Bibel⸗ 
ſtunden zur Verfügung geſtellt. Der Gouverneur von Kumamato, der die Schul— 
lehrer ſeiner Provinz verſammelt hatte, um ihnen zu ſagen, daß bei Strafe der Ab— 
ſetzung keiner von ihnen Chriſt werden dürfe, iſt jetzt abgeſetzt. Die Chriſten freuen 
ſich über die Beſeitigung dieſes Feindes.“ 

Statiſtiſches aus der indiſchen Miſſion. Nach den im Jahr 1892 von der 
baptiſtiſchen Miſſionsdruckerei in Calcutta herausgegebenen, mit der größten Sorg— 
falt bearbeiteten, ſtatiſtiſchen Tabellen arbeiteten Ende 1890 in Britiſch-Indien im 
Ganzen 65 proteſtantiſche Geſellſchaften mit 857 ordinirten Miſſionaren, nämlich 
16 presbyterianiſche mit 149 Miſſionaren, 13 baptiſtiſche mit 129 Miſſionaren, 
Lengliſch-kirchliche mit 203 Miſſionaren, 7 lutheriſche mit 125 Miſſionaren, 4 metho- 
diſtiſche mit 110 Miſſionaren, 2 congregationaliſtiſche mit 76 Miſſionaren, eine 
herrnhutiſche und eine quäkeriſche mit 16 Miſſionaren, ſowie 7 unabhängige Miſſio⸗ 
nen und 5 Frauengeſellſchaften. Zu dieſen 857 ordinirten Miſſionaren kommen 
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noch: 797 ordinirte Eingeborene, 114 europäiſche und halbeuropäiſche Laiengehül— 
fen, 711 europäiſche und halbeuropäiſche Miſſionarinnen, Lehrerinnen ꝛc. und 3491 
eingeborene Laienprediger. Die Zahl der eingeborenen proteſtantiſchen Chriſten 
beträgt 559,661, das heißt 142,289 mehr als vor neun Jahren, von dieſen ſind 
182,722 zum Abendmahl Berechtigte, das heißt 69,397 mehr als im Jahre 1881. 
Dies Ergebniß iſt im Vergleich zu dem früheren Jahrzehnt und bei den Hoffnungen, 
mit denen man damals Maſſenübertritten entgegen ſah, etwas enttäuſchend, denn 
der Zuwachs von Chriſten ſteht um 60,000 hinter dem des vorigen Jahrzehnts 
zurück; er beträgt nur 30% ſtatt 86 in den Jahren 1871— 581. Dafür iſt aber der 
Zuwachs an abendmahlsfähigen Gemeindegliedern viel größer als je zuvor. Der 
verhältnißmäßig geringe Zuwachs erklärt ſich zum Theil wohl daraus, daß manche 
Gemeinden zu früh ſelbſtändig gemacht ſind und das Werk in die Hände von Ein— 
geborenen gelegt iſt, die hierfür noch nicht recht reif waren. Die Chriſten vertheilen 
ſich in folgender Weiſe: 193,313 gehören zur Engliſch-kirchlichen Miſſion, 133,122 
zu den Baptiſten, 62,838 zu den Lutheranern, 34,395 zu den Presbyterianern, 32,381 
zu den Methodiſten und 17,466 zu den Congregationaliſten; von den Communicanten 
find 53,801 Baptiſten, 52,317 Glieder der Engliſch-kirchlichen Miſſion, 24,207 Luthe— 
raner, 15,782 Methodiſten, 13,775 Congregationaliſten und 11,128 Presbyterianer. 
Der Fortſchritt iſt in den einzelnen Provinzen Indiens ein ſehr ungleicher. Während 
ſich in den letzten neun Jahren im Pandſchab die Chriſten um 335%, die Commu— 
nicanten um 210% gemehrt haben, beträgt dies Verhältniß in der Bombay-Prä⸗ 
ſidentſchaft 92 bez. 88%, in Bengalen und der Präſidentſchaft Madras aber nur 30 
und 32 bez. 22 und 55%. In dem früher jo geſegneten Tinnewell-Bezirk tft die 
Zahl der Chriſten ſowohl bei der engliſch-kirchlichen Miſſion als auch bei der Aus— 
breitungsgeſellſchaft ſeit 1881 überhaupt nicht gewachſen. Vergleicht man die Zu— 
nahme der Chriſten und Communicanten während des Zeitraumes von 40 Jahren, 
ſo ſind dieſelben von 91,092 bez. 14,661 im Jahre 1851 auf 559,661 bez. 182,722 
im Jahre 1890 geſtiegen; auch hier alſo iſt das Verhältniß der Communicanten ein 
bedeutend günſtigeres. Die Zahl der Miſſionsſchüler und Schülerinnen iſt in den 
letzten neun Jahren um 92,064 gewachſen; ſie betrug Ende 1890 im Ganzen 279,716, 
etwa 175,000 Knaben und 105,000 Mädchen. Die Sonntagsſchulen zählen 135,565 
Beſucher, 61,688 mehr als im Jahre 1881. Im Ganzen gibt es 138,054 öffentliche 
und private Lehranſtalten mit 3,682,707 Schülern. Immerhin ſind im günſtigſten 
Falle etwa 18 Millionen durch dieſe Schulen hindurchgegangen, während 270 Mil— 
lionen weder leſen noch ſchreiben können. Die nach dem letzten amtlichen Cenſus 
vom Jahre 1891 auf 288 Millionen geſchätzten Bewohner Indiens vertheilen ſich der 
Religion nach in folgender Weiſe: Der Hinduismus zählt 2073 Millionen Anhänger 


(755%), der Islam 57 Millionen (19, %), der Buddhismus 7 Millionen (2,8 %), 


die Chriſten 24 Millionen (0, 30 %), die Parſis 89,887 (0, %). Während aber die 
Hindus und Mohammedaner fic) nur um 10, % bez. 10,7 vermehrten und auch 
bei den Buddhiſten die Zunahme dem Wachsthum der Bevölkerung entſpricht, iſt 
die Zahl der Chriſten um 22,16% geſtiegen. So dürfen wir, obwohl das Wachs— 
thum der letzten neun Jahre nicht ganz den Erwartungen entſprochen hat, doch ein— 
ſtimmen in das Bekenntniß, das Sir Charles Elliot, der Lieutenant-Governor von 
Bengalen, kürzlich öffentlich abgelegt: „Das ſtetige Wachsthum des Chriſtenthums 
in Indien iſt nicht nur eine unumſtößliche Thatſache, ſondern es iſt dies auch raſch 
genug vor ſich gegangen, um den Förderern der Miſſion zur Ermuthigung zu dienen.“ 

Entſtaatlichung der engliſchen Kirche. Am 16. Mai war die Albert-Halle in 


London der Schauplatz einer großen Demonſtration. Das Meeting war vom Erz— 


biſchof von Canterbury einberufen worden, um gegen Gladſtone's ſuspenſoriſche 
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Bill zu proteſtiren, die in Schottland und Wales die Entſtaatlichung der engliſchen 


Kirche anbahnen ſoll. Der Verſammlung ging ein beſonderer Gottesdienſt in der 
St. Pauls⸗Kathedrale voran. Die Zahl der Proteſtirenden in der Albert-Halle 
war eine ſehr ſtattliche. Auf der Tribüne befanden ſich die vornehmſten Würden⸗ 
träger der engliſchen Kirche, außerdem die Herzöge von Argyll und Weſtminſter, 
Lord Selborne, Lord Croß und andere Mitglieder der Ariſtokratie und des Par- 


laments. Der Erzbiſchof von Canterbury führte das Präſidium. Außer ihm ſprachen 


gegen die Entſtaatlichung und Säculariſirung der Kirche noch Lord Selborne, der 
Erzbiſchof von York, der Herzog von Argyll, der Herzog von Weſtminſter, der Biſchof 
von London und mehrere andere Notabilitäten. Es wurde eine Reſolution ange- 
nommen, wonach alle Mitglieder der engliſchen Kirche aufgefordert werden, den 
Geſetzentwurf als ungerecht und der Kirche nachtheilig zu bekämpfen. 
(A. E. L. K.) 

Irland. In Irland gibt es 3,547,307 Katholiken; 600,103 Biſchöfliche (d. h. 
zur engliſchen Landeskirche Gehörende); 444,947 Presbyterianer; 55,550 Metho⸗ 
diſten; 17,017 Independenten; 5111 Baptiſten; 3022 Quäker und 1708 Juden. So⸗ 
mit wäre alſo das „unglückliche“ Irland allerdings vorwiegend katholiſch, hat aber 
doch eine bedeutende Zahl Proteſtanten. Letztere ſind einſtimmig gegen das von 
Gladſtone in's Werk geſetzte Home Rule” der Irländer und ziehen eine enge Ver⸗ 
bindung mit England vor, da ſie dabei beſſeren Schutz finden, als dies unter der 
Herrſchaft der Katholiken der Fall ſein würde. 


Franzöſiſcher Moralkatechismus. In der „A. E. L. K.“ leſen wir: Zur Cha⸗ 
rakteriſtik des wiederholt erwähnten franzöſiſchen Moralkatechismus dient, daß auf 
folgende Fragen: „Was iſt Gott?“ „Wer hat die Welt geſchaffen?“ „Woher kommt 
die Menſchheit?“ „Wohin geht ſie?“ „Wann und wie iſt der Menſch auf die Erde 
gekommen?“ „Was geſchieht nach dem Tode?“ — jedesmal die Antwort lautet: 
„Ich weiß es nicht.“ Weitere Frage: „Schämſt Du Dich nicht Deiner Unwiſſen⸗ 
heit?“ Antwort: „Man braucht ſich nicht zu ſchämen, wenn man nicht weiß, was 
noch niemand hat wiſſen können.“ Je unwiſſender der Volksſchulkatechismus in 
dieſen Dingen iſt, deſto größer iſt die Gewißheit, womit er den ſelbſt von materia- 
liſtiſchen Gelehrten als reine Hypotheſe betrachteten Darwinismus als poſitive Wahr⸗ 
heit hinſtellt. Auf die Frage, ob die Arten immer das geweſen, was ſie jetzt ſind, 
lautet die Antwort: „Nein. Der Vogel z. B., welcher über unſere Häupter hinweg⸗ 
fliegt, war nicht immer Herrſcher der Lüfte.“ „Wo war er denn vorher?“ „Er be— 
fand ſich am Fuße der Stufenleiter, wo er auf eine günſtige Wendung wartete.“ 
„Wie meinſt Du das?“ „Anfänglich war der Vogel ein Reptil, und das unreine 
Reptil lebte mit ſeinen Verwandten in den lauen Sümpfen der Urwelt.“ „Durch 
welches ſonderbare Geſchick iſt es denn denſelben entſtiegen?“ „Es kam eine Periode, 


in welcher der Saurier, inſtinctmäßig ſeine höhere Beſtimmung ahnend, vom Ekel 


über ſein elendes Daſein im Moraſte erfaßt wurde. Er empfand das Bedürfniß, 
ſeinen Aufenthaltsort zu wechſeln und begann von Reiſen durch die Lüfte zu träu⸗ 
men.“ „Wohin konnte eine ſolche ungereimte Träumerei führen?“ „Der Traum 
unter dieſer platten Hirnſchale war fo hartnäckig, daß die Natur ihm ſchließlich ge- 
horchen mußte.“ „Wem mußte ſie gehorchen?“ „Dem ewigen Geſetz, dem Geſetz 
der Entwickelung des Lebens, welches über alle Welten in ſolcher Fülle verbreitet iſt, 
daß es alles durchdringt, fortwährend untergehend und ſich erneuernd.“ 


